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/rute  lioc  intristi.  til)i  oniiicst  cxcdcndum." 


"   TTPOORArilEO    I.    c.    mUBB£ 


Viros  doctos,  quoruui  iii  uianus  hic  iibcllus  veiiturus  cst, 
tamctsi  ad  alia  omnia  properant,  hoc  rogo,  ut  non  solum 
titulum  adspiciant,  scd  ct  //quod  scriptum  est"'  legant.  Pcr- 
multum  cnim  vercor  nc  quis,  titulo  modo  adspccto,  libellum, 
ut  qui  novi  nihil  aiferrc  possit,  abiiciat  e  manibus.  Et  pro- 
fccto  in  eum  lucum  Historiae  Antiquae,  dc  quo  nunc  sum 
disputaturus,  iam  tot  viri  docti  tanta  industria  tantaque  doc- 
trinac  copia  inquisivcrunt,  ut  hoc  procul  dubio  affirmare 
liceat,  quaecunquc  veteres  scriptores  de  ea  re  tradiderunt  a 
rccentioribus  csse  congcsta,  omnesque  fontes  unde  notitia  de 
causa  obscurissima  coHigi  possit,  plane  esse  exhaustos.  Quid 
mirum  autem  in  tanta  tamque  diversa  materia  colligenda  dis- 
ponendaque  alium  alio  modo  errasse  et  a  vera  dcmonstrandi 
via  dcclinassc?  Xisi  fccisscnt,  non  tanta  ctiamnunc  esset  iu- 
diciorum  discrcpantia,  sed  aut  res,  quae  diu  nebulis  obtecta 
fuerat,  in  cLara  luce  esset  posita,  aut  omnes  in  hoc  saltem 
consentirent,  inutilem  essc  et  vanum  laborem,  qui  in  ca 
illustrauda  sumeretur. 
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Equidem  mihi  communem  quendam  Virorum  Doctonim, 
qui  hanc  partem  Historiae  tractarunt,  errorem  repperisse  videor, 
quo  sublato  aliquid  certe  profecerimus. 

Nempe    omnes,    qui    de    Hermocopidarum    mysteriorumque 
violatorum   iudiciis    scripserunt,    leviter  inspecta  brevi  et  ele- 
ganti    Thucydidis    narratione ,    neque    dum    perspecta    Thucy- 
didis    mente,  magis  operam  dederunt,  ut  Thucydidem  ex  An- 
docide   vel  minoris  etiara  pretii  scriptoribus  supplerent,  quam 
ut   ipsum   intelligerent.     Quo  factum  est ,  ut  eorum  nemo  — 
libere  enim  dicam  quid  sentiam  —  nobilissimi  scriptoris  locum 
recte    sit    interpretatus.    Etenim  ita  mihi  persuadeo,  non  esse 
Thucydidis    et    Andocidis    testimunia   inter   se  permiscenda  — 
sic    enim  nascetur,    quod    vere    rudem    indigestamque    molem 
appellare    possis   — ,   sed   ante  omnia  esse  explorandum,  quid 
nobis  Thucydides  tradiderit,  deinde,    ubi    hoc  constat,  viden- 
dum,    quomodo    cum    eius    testimonio    ceterorum    narrationes 
sint    conciliandae,    et,    sicubi    hoc    fieri    nequit,    omnia,  quae 
cum    Thucydidis    auctoritate    in    gratiani    reduci    non    possunt, 
ut   mendacia    vel    futiha   commenta    esse  reiicienda.    Eiusmodi 
enim    Thucydidis    narratio    est    ut,    quamquam    quid    sibi   de 
Hermarum   mutilatorum  facinore,  deque  mysteriorum  profaua- 
torum   crimine   videatur,   non   aperte   eloquitur,  tamen ,  dum- 
modo     sanum    adhibeas    iudicium,    certo    demonstrari    possit, 
quae  sit  ita  narrantis  sententia :  quod  si  nobis  contigerit  ipsam 
veritatem  tenebimus.     Nam  quod  quis  dissimulat,  quod  silen- 
tio   preraere   sibi    proposuit,   si   tamen   e   verbis  quibus  utitur 
bene   perspicimus,   hoc  credo  magnam  habet  persuadendi  vim. 
Initium  ergo  ita  faciam,  ut  primum  verba  Thucydidis  bre- 
viter    proponam,    simulque  annotem,    quid  ab    Historicis  aut 
iieglectum  sit  aut  minus  recte  intellectum;   deinde  exquiram, 
quae   fuerit  ratio,    quod  consilium   Hermaruna  mutilatorom  e 


Thucydidis  sententia,  cui  si  nimium  tribuere  videbor,  hoc 
certe  efficiam,  ut  postea,  quid  de  Thucydidis,  quid  de  Ando- 
cidis  aliorumque  auctoritate  sit  iudicandum  rectius  et  accu- 
ratius  statuamus. 

C.  27.  Interea  quotc^uot  lapidea  Mercurii  simulacra  in 
urbe  erant  una  nocte  plcraque  vultu  sunt  mutilata.  Eius 
facinoris  auctores  nemo  iiorat,  sed ,  magnis  pro  indicio  prae- 
miis  publice  propositis,  et  illi  quaerebantur,  ef  insuper  decre- 
tum  est  ut  siqnis  alitid  piaculum  admissum  sciret ,  sive  civis , 
sive  percgrinus ,  sive  servns,  lioc  sine  poenae  timore  indicaret. 
Atcjue  hor  faciuus  gruvius  interpretabantur.  Nnmque  expedi- 
tionis  infaustura  oracn  vidcbatur;  siraulquc  facinus  commis- 
sum  esse  putabant  pcr  coniurationem  rerum  novarum  causa 
et  status  popularis   reip.  evertcndi  consilio. 

C.  28.     Indicatur   ergo    ab   inquilinis  quiljusdam  et  pedisse- 

quls    de  Mercurii    quidera    simuhicris niiiil,  sed  de 

aliis  statuis  ab  ;idok'sceiitibus  antca  per  lusum  et  temulen- 
tiain  violatis;  siraul  indicabant  inysteria  haberi  in  nonnuHis 
privatis  aedibus  per  conturaeHam;  quarum  rerum  et  Alcibia- 
dem  insimulabant.  Hoc  autem  itli ,  qui  infestissimo  in  Alci- 
biadem  animo  eranf^),  propterea  quod  ipsis  inipedimento  esset^ 
ne  consianter  principem  locum  in  rep.  obtinerent,  sperantes  se 
si  illum  eiecissent  principcs  futuros,  arripuerjint ,  rem  exag- 
gerabant,    clamabantque,    status   popularis   evertendi    causa  et 

1)  Droysenus  in  praeelara  illa  dissertatione  de  Aristophanis  Avibus 
et  Hcrmocopidis  duobus  locis  suae  expositioui  Thucydidis  verba  prac- 
mittit,    sed    priore    loco    (Mus.    Rheu.  111,   18S)  pro  ,o/  fxaXKrrcc  t5 

^xlu;  7rpo£7Tu-^Ui''  unuin  vocabulum  Germanicum  ^die  Gegner"  ponit, 
altero  loco  (ib.  p.  202)  ea  verba  ita  vertit:  'Die  BeschulJigung  gegeu 
ihn  ffrijfen  besonJers  diejcnigen  uuf,  welche  ihm  feindsehg  waren  weil 
er . . .  et  q.  s."     Quod  haud  parum  a  vero  abhorrere  quisque  videbit. 
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mysteria  habita  et  Mercurii  simulacra  esse  rautilata:  horum- 
que  iiihil  sine  illo  esse  perpetratum :  cuius  rei  hoc  argumen- 
tum  adJebant,  quod  et  in  victu  cultuque  corporis  ea  uteretur 
insolentia,  quae  mores  populares  excederet. 

Videamus  iam  an  ex  his,  quae  Thucydidis  de  facinoris 
ratione  et  consiHo  sit  sententia,  vel  potius  quid  compertum 
habeat,  efficere  possimus.  Primum  illud  apparet,  de  quo  nenio 
dubitat,  illos,  qui  prae  ceteris  in  omnium  conspectu  omnes 
vires  intenderunt,  ut  Alcibiadem  perderent ,  homines  })opula- 
res,  demagogos  fuisse  ^).  Praeter  verba  citata  hoc  demonstra- 
tur  iis,  quae  sequuntur,  ubi  narratur  (C.  29)  illos  inimicos, 
quum  Alcibiades  postularet  ut  prius  de  se  iudicium  haberetur, 
quam  classis  portum  rehnciueret ,  metuisse  ^ijlv,  fzx>.xKi^y,Txi  o 
^'^!^o;'\  quae  verba  egregie  conveniunt  in  illos,  qui  „E7riG-i^ov- 
(Jiv  et   £77ipp'j^:'j7iy  irr]  tzjz   i%iJ;:;Jr",  et   immisisse    o(.}.hoj^ 

p)^T  0  p  X  q. 

Dixi  neminem  dubitare ,  quin  demagogorum  opera  factum 
sit,  ut  Alcibiades  in  iudicium  vocaretur,  nemini  ii^notum  esse 
illos,  metuentes,  ne  mihtum  favore  susteutaretur,  eHecisse, 
ut  de  eo  absente  ,/fecisse  videtur"  pronunciaretur;  verbo  ho- 
mines  populares  fuissc,  qui  nulhi  dissimulatione,  sed  palam 
antc  oculos  populi  inimicitias  suas  cuni  Alcibiade  sint  per- 
secuti.  Iles  in  aperto  cst :  ipse  Thucydides  non  obscure  ita 
narrat,  neque  opus  est  longa  illa  argumentorum  serie,  quam 
Gilbertus  ^)    enumerat.     Nou    enim    ille   id    demonstrat    quod 

')  Rosclier  Leben,  Werk  und  Zeiialter  des  Tliuc.  p.  431:  ,Das  (vcrba: 
c/  f^(iXi7rx  Tw  WXic.  ux^Ofj,i'^oi.  iuTO^iH'^  ovn  aCpicn  fxy,  ulrolq  jSt- 
^xlu;  ToZ  ly,(/.ov  Tfst-fl-rivai)  ware  doch  uur  sehr  gezwuugeu  vou 
Ohgarclieu  zu  versteheu."  Nimis  cleinenter  vir  doctissimus:  nou  esset 
liaec  coutorta  exphcatio,  sed  extrema  iusauia. 

2)  Gilbert  Beitriicre  zur  iuueru  Geschichte  Atheus  im  Zeitalter  des 
Pelopouuesischen   Kriegcs  p.  253—267;  contra  quem  si  hic  iUic  acrius 


vuU :  namque,  dum  impugnat  sententiam  eorum ,  qui  putant 
Hermas  mutilatos  esse  a  coniuratione  optimatium,  eo  consilio, 
ut  Alcibiades  in  suspicionem  vocaretur,  non  nisi  illud  probat, 
populares  homines  illud  facinus  in  suum  usum  convertisse. 
Causa  erroris  haec  est,  quod  neque  ilie  neque  alii  satis  accu- 
rate  rationem  habuerunt  sermonis  Thucydidei;  unum  certe  ver- 
bum    omnino    ne^lexerunt.    Ita    enim    Th.    scribit :    ycx^  x'jtx 

•JTT  0  XX  IJl(o  X'J  C  'J  T  S  ^    c\     IJLXA17TX.   TiC    "  AK)il(olX^'/l    XX^OfJ^SVCl  .  .  . 

ifjCsyxXvjcJ  Kx)  6[dc:c'j  '/.tL  Atqui  'j7roXxfj(,[3xv£i  is,  qui, 
quod  alius  dicere  instituit,  excipit,  qui ,  quod  ab  alio  est 
inchoatum  ,  ad  eum  linem  perducit,  quem  ipse  maxime  cupit  ^), 
Non  ergo  statim  post  facinus  commissum  demagogi  Alcibiadem 
aggressi  sunt,  scd  tum  demum,  quum  ab  aliis  eius  mentio 
facta  csset,  ch\marc  et  vociferari  coeperunt,  dataque  occasione 
usi  sunt  in  aemuli  sui  perniciem. 

Videamus    iam    {{uid    inde    sequatur.     Si,    id    quod    multis 
placere  video  ^),  homines  adolescentes  a  coena  redeuntes,  non 


disputarc  videbor,  lit  hoc,  quouiam  ille  ceteris  niagis  omuia  argumcnta , 
partim  iam  ab  ahis  prolata,  quae  eum  mea  scutentia  certant,  iu  unum 
rorpus  collegit.  Nolo  hercle  ita  accipiatur,  quasi  dc  viro  impensc  docto 
ct   egregio  eius  lihro  miuus  lionorifice  iudicem. 

')  Si  quam  accuratissime  vim  verbi  C7roXxfj,(5d'>i£i'j  dcscribis,  hoc 
credo  addi  posse,  ue  de  ea  quidem  re  usurpari,  quae  sc  casu  fortuito 
alicui  offert,  sed  de  ea  tautum  quam  certo  cousiho  ab  aUo  institutam 
ahus  arripit,  et  in  suum  usum  couvertit,  ita  ut  non  possit  Ncwtouus, 
quum  pomum  de  arbore  decideus  vidisset,  recte  dici  illam  rem  vTioXxftocj 
legem  corporum  cadentium  excogitasse;  scd  ille  tantum  physicus  philo- 
sophus  qui  alii  inveutum  suum  surripit.  Verum  haec,  quoniam  sub- 
tihus  disputata  videri  possuut,  ad  annotatioues  relegavi,  statimquc 
demonstrabo  me  etiam  sine  huius  argumenti  auxiho  causara  meam 
defendere  posse. 

-)  lu  iiis  Gilberto  p.  252,  qui  tameii  p.  207  ridicule  suo  £e  gladio 
iugulat ,  ubi,  postquam  ex  Thucydidc  narravit,  ab  inquihnis  servisque 
indicatum    csse   de  ahis   simuhicris   mutiUitis,    haec    addit:    ;/In   unseru 


f 
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raeditati ,  scd  prae  insolentia  temulentiaque  impium  illud  sce- 
lus  commiserunt,  quod  totam  civitatcm  ipso  bello  magis  cop- 
sternavit,  rcs  erit  admodum  simplex:  statuendum  enim  erit, 
optimatcs  omnis  iii  Alcibiadem  culpae  tuissc  immunes,  alios- 
que  eum  non  habuisse  inimicos  quam  dcmagogos,  qui  a  for- 
tuna  datam  facultatem  sibi  non  praetermittendam  rati,  id 
fjuod  tcmere  ab  adolescentibus  ([uibusdam  gcstum  esset,  quo- 
niam  populo  magnae  calamitatis  vidcretur  prodigium,  in  mi- 
seri  sui  adversarii  caput  converterint.  Sed  quod  verisimile 
est,  interdum  non  est   verum. 

Quamquam  ne  verisimile  ([uidem  hoc  videri  potest,  nisi 
illi  qui  tantum  obiter  Thucydidem  inspexit.  Certe  non  ita 
visum  cst  Grotio  ^)  summo  viro,  Hertzbergio  egregio  Alcibia- 
dis    vitae    scriptori,    aliisque    viris    clarissimis  ([uos  a  me  lau- 


beidcn  audcrn  Quellen  hti  rhitarch  uud  Anducides  wird  von  Anzeigen 
uhcr  Verstvimnihin^  andcrcr  Bihlwfrke  nichts  herichtct,  offenbar  dess- 
halh  tceil  dieselhpii^  wic  uuch  Thucvdidcs  audcutct,  in  (runkenem  Veher- 
viuUii\  utul  ohnc  <lass  sirh  b^i  <1irsf,,i  rinr  staaisjejdhrliclic  Te//dc/i:  erkennen 
Hess,  zerstort  icareny 

Acccdit,  quod  memorui  virum  doctissimuni  faUit ;  lcpitur  euim  apud 
Plutarchum  (Alc.  c.  l'J) :  .-iAAicv  n  xyxXf^xroc^^  yre^iico-rx^  x-Xi  /uua- 
ry,piu:-j  tx;  g.vsv  x:rouiuycr£i;  roZ  :\Xi<iliixdov  y.Xi  r^-j  ^<Aa'v  Kxry,- 
yopov^^rx;. 

')  History  of  (ircecc  VIT,  -21 1  dr  iniinicis  Aleii)iadis:  »Thcir  niachi- 
nations  hegin  with  thc  mutihitit^n  of  thc  lIcrnKtc  .  ,  ."  ct  post  pauca: 
,that  the  dcstruction  of  Ak'il)iadcs  w:is  onc  C)f  thc  dinct  purpost^s  of 
the  conspirators  is  highly  proba!)U'.  But  his  cucmics,  eren  if  tkev 
werc  not  amonir  the  origiual  ;iuthors,  at  h-ast  took  upou  thcmselves 
haU'  the  guih  of  thc  proceedins."  Kt  iu  adiuirabiH  illa  annotatione, 
qua  Hermarum  iudicia  eum  causa  fpuuhim  e\  rcccntiorc  historia  Anghac 
comparat  (p.  215):  ,At  Atheus,  therc  w:is  un(iucstionably  a  plot;  the 
Hermocopidae  were  reid  couspirators,  not  few  iu  nuuiber.  No  one 
coidd  doubt,  th;it  thcy  conspircd  for  othcr  obiects  besides  the  muti- 
hition  of  thc  llcrm:ie.  At  thc  s;imc  tinu',  ih,  onc  knew  what  thesc- 
obiccts  were,  nor  who  the  conspirators  thcmsclves  wcrc." 


dari  minime  est  necessarium.  Et  profecto  illa  opinio,  non 
nisi  temulentiam  in  culpa  fuisse,  nequaquam  cum  Thucydidis 
narrationc  convenit;  quod  contra  est,  non  esse  temere  facmus 
commissum,  non  dicit  ciuidem,  sed  ita  eum  censere  ex  iis 
quae  narrat  bquido  demonstrari  potest. 

Haec  enim  sunt  eius  verba:  kx)  tqv^  ^pdcrx^^rxg  ^^f/  cu^c^/u, 
^AA^    fierx^^oic    (JL^vvTpoi^    h,u:(7lx    cvTci    re    i^yjTCvm ,    ax) 
Trpcghi   i'sPy^:pi(TxyTC   kx)   il   ti:   xKKo    ti    cllsv    oi(Te[o\^(J.x    ye- 
yevmjLivcj  f/,y^vv£iv  xlexu  tcv  (ocvKcfxevcv  kx)  x(ttccv  y,x)   '^hccv 
Kx)  hvA:^v.  Hocdecretumquidsibi  veUet,  quae  eius  esset  ratio , 
quod  consilium,  nemo   Hert/bergio  ^)  neque  perspexit  melius, 
neque    elocutus   est,    quapropter,    ut    possim    „auctore    meam 
defendere  vocem",    eius    verba    hic   proponam,    quamquam   vc- 
reor  ne  vere    ;,barbare",    quae  iUe  elegantissime  et  gravissime 
Germanice  dixit,  vertisse  videar: 

^lUud  decretum,  quo  omnes  Athenienses  ^)  fide  publica 
data,  praemioque  proposito,  admoncbantur  ut,  quidquid  dc 
quavis  impietate  notum  haberent,  magistratibus  indicarent, 
viam  munivit,  (luam  postea  iudicia  iUa  de  Hermocopidis  sunt 
secuta.  Yix  quidquam  excogitari  poterat,  quod  graviora  atler- 
ret  pericula.  TS^amque  licct  quidcm  putare,  senatum  popu- 
lumque  in  eo  decrcto  faciendo,  optima  quacque  sibi  proposita 
habuisse.  Videri  iUis  poterat,  e  repubhca  esse,  tandcm  dc 
religione  et  cultu  patrio  contra  contumeUosam  impietatem 
defcndendis  cogitare ,  ellrenataeque  iuventuti ,  quae  Imcusque 
impune,  quidquid  populo  sacrum  videbatur,  deriserat,  metum 
incutere.     Quin    etiam   expectare  poterant,   ita  fieri  posse,  ut 


')  In  Alcibiftde  p.  166  s(iq. 

'-)    Addendum    est :      omncs    scrvi   «t    pcrcfrrini"   uam   ex  Thucydidis 
narrationc  ne  unum  (luidcm  vcrbum  sine  damno  omitti  potest. 
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•■"   imiHorum  numero  Ilermoropnl.s  quoque  inve.ti,.arent     SeH 
^^>  <l".s  .,!.,   .nfe  oculos  proponeret ,  f,nHntopere  .amdn.lum  So' 
pl^.^tHrum   praeeepta  patri.m   ti.len,   i„  an,m,s  eorum,    ,|ui    ali- 
'l""l   ^-upra   vulgus  saperent,   labefaetas.ent ;    s,   ,pns  reputaref 
""...es    eruditiores    m,se,-ah,le,„    i„    „h„1uu,    ,„    ,.,„,    r,-m    eo„' 
^e..t,re,   ,„    fi.len,   patriam   eontemnerenf ,    saera  .lerid,^ren,     d,- 
v.na  .•t  eoelestia  „il„|i   faeerent  .    ,:ih,„.    ereden.lum    esf    horro- 
-"    '"vasisse,    dehherantem    ex    eo    ,leere,o    <p„„    <,    .p.anta 
- »    ..asc,    possent.     Q,o    enim    saepius    „,    ..cra    peceatuu, 
era  ,  c,uo  p lures  i.npiefatis  eranf  afnne. ,    eo    magis   ealumniae 
art.huscp.e    delatorum    via    illo    decrefo    a,,eriebatur.     R^vera 
ex  quo  populus  eam    legem    fecit.    ut    non   de    Hermoeopidis ' 
scd  ,le    un.versa    reiigione   quaereretur,    iudieia    illa,    ouae    de 
re  sacra  exereeri  dieebautur,  exercebanfur  famen  de  republica 
quantas    ealamifates    eivitati    Afheniensiun,     infhxcrunf?      Ne 
;le    -agno    eorum    „umero    d.eam ,     qu.    victimae    eeeiderunt 
rae    et    anx.etatis    p„pularis,     ita    hominihus    factiosis    con- 
■g'n    ut    adn,irabili    eallidifate    plebeeulae    p,etatem   i„    suae 
laet,on,s     commodum    converterent.      Si,-    e„im,    ut     breviter 
'I.cam,    optimatibus    contigi,    uf,    adiuvantibus  popularibus  M 
^.  ..'--'"    •^lc.biaaem,    qui    plurimum    apud    populum  va! 
leW  ,     perderent,     s,mulque     statum     po,,ulare,n     reipublicae 
g    V,  elade  afheerenf."     Quibus    mox   add,f :    .in  .MeiLem, 
<".us    :n    rebus    sacris    levitas  vulgo  nota  erat ,    „o„    dinieilo 
crat  gravissima  crimina  impiefatis  profcrre  " 

Ncquc    alitcr    TWnus  '-) ,    ,uem    Hert.berg.us    maxi.naj, 
l-artem  secutus  est.   ilHus   .leereti   illos   exst.tisse  auctores   et 
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cuni  co  noii  faccrc  niox  apparebit 
')  Mus.  Kiieu.  111,  179  ^qq. 
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suasores  ceiiset,  qui  quuvis  modu  Alcibiadem  pcrdcre  sibi 
propositurn  li:il)eront.  Et  quis  quaeso  serio  putare  potest , 
populum  Atheniensem,  nullu  dolu  malo  ab  Alcibiadis  adver- 
sariis  adlnbito  ,  eam  legem  iussisseP  Quid?  Consteniati  erant 
omnes,  trepidabat  tota  civitas,  non  ob  mysteria  profanata, 
neque  ob  aliud  quoddam  nefas  admissum,  sed  ob  Hermas 
l)lerosque  omnes  una  nocte  mutilatos.  Populine  est  in  tali 
re  quaestionem  dccernere  de  aliis  impiis  facinoribus?  vel  eius, 
qui  in  contione  ea  dicit,  quae  sibi  maxime  e  republica  vi- 
deantur,  talem  quaestionem  suaderc?  Hercle  qui  hic  non  odo- 
ratur  fallacias  tectasque  insidias,  ne  ille  animo  nimium  can- 
dido  est ! 

Sed  video  me  iam  sensim  ad  Thucvdidem  defendendum 
csse  (hdapsum,  quum  mihi  non  nisi  eum  interpretari  propo- 
suisscm.  Videamus  ergo,  an  ex  Thucydide  investigare  pos- 
simus,  quales  illi  Alcibiadis  adversarii  nobis  fingendi  sint, 
qui  dolo  malo  eireccrunt,  ut  decrctum  illud  fieret.  Populares 
homines  non  fuisse,  iam  ex  eo  apparet,  quod  si  ita  putaret, 
non  minus  Hbere  professus  esset,  quam  paulo  post  apertas  r^v 
ly,:Mxy:cy:cv  y.x)  py/Tcpccv  inimicitias  describit.  Quid  quod  non 
sohun  non  dicit,  sed  ut  antea  docuimus,  uno  verbo  jTrcAOCfj^,' 
{ooc-^cvTs;   pahim   negat? 

Si  ergo  populus  Atheniensis  nequc  sponte  sua  neque  suasu 
corum,  qui  putarent  sic  optime  deos  phacari  posse,  legem 
illam  776 f)  t:cu  x?j.xy  x76j3'/,[^xtccv  iussit,  sed  deceptus  ab 
Alcibiadis  inimicis,  inimicos  autem  illos  demonstravimus  non 
fuisse  partium  popularium,  quid  restat  quam  ut  legis  ilHus 
patronos  et  suasores  optimates  fuisse  statuendum  sit?  Atque 
id  non  solum  mathematica  quodammodo  ratione  —  quam  in 
rebus  historicis  iion  valere  satis  scio  —  sed  aliis  quoque 
argumentis  probari   potest. 
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Nempe,  si  semel  constat,  populum  Atheniensem  in  con- 
tione  ut  praemia  proponerentur  non  tantum  illis,  qui  de 
Hermis  mutilatis,  sed  etiam  illis,  qui  de  qualibet  alia  impie- 
tate  indicarent,  impulsum  esse  ab  iis  qui  Alcibiadem  perire, 
quam  rempublicam  salvam  esse  mallent ,  si  hoc ,  inquam ,  semel 
constat,  necesse  est,  eosdem  viros  ante  omnia  operam  dedisse,  ut 
quam  primum  apud  populum  Alcibiadis  mentio  iniiceretur,  eius- 
que  adversus  deos  immortales  impia  facinora  commemorarentur. 

Utrius  ergo  generis  homines  raelius  scire  poterant  ab  illo 
mysteria  csse  profanata  ?  Hominesne  de  populo ,  quorum  vix 
credibile  quemquam  adfuisscH  An  iuvenes  ex  gentibus  amplis- 
simis  quibuscum  esse  consueverat?  Nam  profecto  homines 
nobiles,  quamvis  gratiosi  apud  populum  esse  studeant,  tamen 
non  solent  ita  esse  populares,  quin  in  epulis  et  vino  Theog- 
nideum  sequantur  praeceptum : 

KXI     TTXpx     T:171'J    TTIvS     Kx)     ijOlS     KX)     [jLSTX     TOljiV 

J^s  xx)  xv^xvs  t:J:  ,  clv  /zsyx?.'/^  ^•jvx/u.i.:  , 
malintque  cum  sui  generis  hominihus  t:v  s:vtx  v::v  xttoXau- 
vxi,  quam  sjCXx  ^Cbxiy.si^jxi,  ab  iis  qui  sint  obscuriore  loco  nati. 
lam  fac  de  mystcriorum  illa  profanatione  aliquem  ad  popu- 
lum  pervenisse  rumorem,  parum  tamen  probabile  cst ,  praeter 
Alcibiadis  necessarios  qucmquam  omnia  iam  accurate  nota 
habuisse,  ut  contidere  posset  se,  lege  ts:)  txv  xK>.jcv  xis^y,- 
yLXTxv  perlata,  Alcibiadis  culpam  populo  esse  probaturum. 
Videamus  nunc  quales  homincs  primi  Alcibiadis  mentioncm 
fecerint :  fjC£TOiK:i  et  xk:?,:uC:i.  Nolo  nimis  severc  agerc  cum 
iis,  qui  nuUam  optimatiura  culpam  in  iudiciis  ilhs  versatam 
esse  contendant.  Non  illud  rogo ,  si  quis  homo  de  plebe  ali- 
quid  de  mysteriorum  profauatione  inaudiverit,  quod  cum 
populo  communicare  vellet,  putans  id  e  repubhca  esse,  quare 
non  ipse  prodierit,  quod  sciret  narraverit,  testimonium  deuuu- 
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ciarit  iis,  qui  sibi  narrassent,  vel,  si  a  servis  audisset,  ab 
eorum  dominis  postulaverit,  ut  servos  illos  ad  quaestionem 
exhiberent.  An  illud  omisisset  Thucydides?  Certe  ilH  demagogi, 
qui  semel  Alcibiade  nominato,  omnes  vires  intenderunt,  ut  po- 
pulum  in  eum  incitarent,  si  ipsi  eius  impietatem  novissent,  non 
aliorum  indicia  expectassent,  sed  statim  vociferati  essent,  non 
•JTToXxfjclSxvovTs;  f  sed  ab  initio  illum  deorum  irrisorem,  illum 
patriae  proditorem,  illum,  ni  ipsi  populo  providerent,  regem  et 
tyrannum  futurum  omni  laterum  intentione  demonstrassent.  Sed 
mitto  haec  omnia.  Unum  rogo.  Si  qua  est  suspicio,  etiam  levis- 
sima,  in  ahquo  iudicio  fuisse  quasdam  optimatium  partes,  nonne 
multo  plus  ilH  suspicioni  tribuas,  postquam  cognoveris  indicia 
prima  a  pcdissequis  esse  profecta?  Praesertim  quum  ilH  indices 
ea  ipsa  indicaverint,  quorum  causa  paulo  ante  lex  de  indiciis 
lata  et  perlata  erat.  Nam  immissos  ihos  inquiHnos  et  pedisse- 
quos ,  ct  prctio  corruptos  fuisse  quis  neget?  Cleones  autem 
et  HyperboH  non  soleiit  suos  sibi  pedissequos  habere.  Lau- 
tioribus  tantum  liominibus  isti  praesto  sunt,  et,  quod  ab  ilHs 
imperatur,  quamvis  sit   nequam  exscquuntur. 

Lex  ergo  77sp)  t:cv  xKXxv  x7SiOY,y.xTxv  nihil  spectabat  prae- 
ter  Alcibiadis  pcrniciem  :  qui  tulcrunt,  eosdem  effecisse,  ut 
prima  Alcibiadis  mentio  ficret,  res  ipsa  clamat;  impietatem 
eius  praeter  iuvencs,  summo  loco  natos,  vix  quisquam  accu- 
rate  novisse  poterat.  Prima  dc  co  indicia  fiunt  per  inquihnos 
et  eos  servos,  quorum  opcra  nonnisi  homines  nobiles  utuntur, 
quum  ex  civibus  nemo  eius  mcntionem  faciat.  Quis,  hisce 
ita  propositis,  non  sentiat,  primo  tempore  populum  Athe- 
niensem  de  Alcibiade  ne  cogitasse  quidem,  sed  optimates 
quosdam  et  legem  iUam  perniciosam  suasisse,  et  primos  indi- 
ces  produxisse ;  erant  enim  inter  illos  qui  sijvo'j7txtoi  toc  ^vif^u) 
s^6ko'jv  sJvxi, 
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Nondura  omnia,  quae  cx  nostro  loco  disci  possunt,  exposui. 
Inquilini    nempe    illi    et  pedissequi,  quibus  prima   indicia  dc- 
bentur,    de    aliis    quidem    deorum    simulacris   et   de   mvsteriis 
profanatis  indicant,  sed  de  Hermis  ipsis  ....  nihil  ^).     Ma^^is 
hoc  argumento  quam  ceteris  omnibus  probatur  id ,  quod  modo 
dcmonstrare    conatus    sum  -) ,    auctores   legis    -e:)   r:c'j  oiKhicj 
oc7s^'/i[ixT'xv  unam  Alcibiadis  pcrniciem  spectassc,  de  religione 
et  consternatione  publica  satis  securos;  eosdem  immisisse  indi- 
ces,   non  qui  de  impii  facinoris,  quod    omnium  animos   gravi 
terrore  pcrculerat,   auctoribus  populum  facerent  ccrtiorem ,  sed 
qui    facultatem    et    occasionem     pracberent    Alcibiadem    aijgrc- 
diendi.     Verum ,    quam(iuam    sic    satis    intclligitur,     a    talibus 
hominibus    non    fuisse    expcctanda    gravissima   et    maximi  mo- 
menti   indicia  de  Hcrmocopidis,    tamcn   quod  nihil  omnino  dc 
iis   indicaverint    cst    ([uod    miremur.     Cnusa    tamen    non    latet 
in   densis  tenebris:  dummodo  sanum  adhibeas  iudicium,  simul 
et   ea  causa  quae  fuerit  apparebit,    ct    quid    de    Hcrmocopida- 
rum  flagitio  sit  censendum,   magis    quam    si    undecunque    col- 
ligas    testimonia    perspicietur.      Dicobam    csge    quod    miremur 
indices  de  ipsis  Hermocopidis  nihil   narrassc.    Profccto ,   (pmm- 
vis  impudentes  illos  lingas,  qui    servos  suos  ad  indicandum  in 
contioncm  miserint,  tamen  crat  res  ardua  et  suspicionis  plena,  dc 
eo,  quodprimariumerat,  tacere,  ct  statim  ad  alia  impia  facinora 
transire.     Certe,  si  illi  ceLare  vcllent,   sibi  esse  aliquam  socie- 
talem    cum    auctoribus    lcgis     tts^)    tIcj    xhhicj    a7si3'>if^xT:c'j, 
multo   cautius  fecissent,    si    saltcm    ahquid   de    iis    impiis    qui 


')  Ad  iUud  Trep)  fxsv  tJ;v  'Effx^y  s^ajv  ucmo  historicorum  attcndit. 
Prorsus  omittit  Gilbcrt  1.1.  p.  267. 

-)  Miror  neminem  eorum,  qui  operam  dedcruut  ut  dcmonstrarcut, 
Alcibiadem  ab  omni  Hcrmarum  mutilatoruiu  suspiciouc  csse  rcmotum , 
(Grote  p.  170)  de  hoc  argumento  cogitasse. 
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maxime  quaerebantur  finxissent.  An  credis  indices  illos  fuisse 
tam  sincera  fide  homines,  ut  tacerent  potius  quam  mentiren- 
tur?  Verum,  ut  iam  dixi,  non  est  quod  diu  quaeramus. 
Dominorum  enim  intererat,  ut  de  Hermis  mutilatis  prorsus 
taceretur,  sed  ad  mysteria  mentes  hominum  converterentur. 
Pedissequorum  illorum  domini ,  inquam,  ul  possenl  omnes  illas 
in  Alcibiadeni  machinationes  instituere ,  aut  ipsi ,  aut  per  arui- 
cos  suos ,   Hermas  mutilaverant, 

Quae  deindc,  quum  semel  Alcibiades  inter  eos  nominatus 
esset,  qui  mysteria  profanassent,  sunt  secuta,  ca  apud  Thu- 
cydidem  ita  pcrspicuo  narrantur,  ut  non  opus  sit  iis  expli- 
candis  immorari.  ^lagis  consentaneum  crit,  ut  iam  nostris 
verbis  totam  rcra ,  queraadmodum  e  Thucydidis  narratione 
confici  potest,  demonstremus,  et  Alcibiadis  inimicorum  insi- 
dias  ab  initio  exponamus.  Optimates  Athenienses,  quum  nihil 
iutcntatum  rclinquere  vcllent,  quominus  invisa  sibi  et  odiosa 
in  Siciliam  expeditio  lieret,  Alcibiadem  populo  suspectum 
reddcre  statuunt,  sperantcs  ita  fore,  ut  aut  decretum  de  bello 
in  Sicilia  gerendo,  cuius  ille  acerrimus  fuerat  suasor,  rescin- 
deretur,  aut  saltem ,  ducum  peritissimo  remoto,  illud  bellura 
non  felici  illo  eventu  gereretur,  quem,  eo  duce,  animo  prae- 
sagiebant  ^).  Quumque  cura  deorum  patriorum  contemptorein 
esse  novissent,  idque  data  occasione  multis  argumentis  probare 
sc  posse  scirent,  nihil  habebant  antiquius,  quam  ut  prius 
adversus  omnes,  qui  de  rebus  divinis  liberius  cogitarent, 
popularium  animos  stimularcnt  incitarentque.  Ergo  nocte  quam 
occultissime  deorum  simulacra,  quac  erant  ante  omnium  oculos 
mutilant,  itaque  toti  populo  metum  religiosum ,  acerrimumque 
adversus   impios    odium  incutiunt.     Ec  in  contione  proposita, 


')  Cf.  Grote  p.  171. 
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unum  et  alterum  e  siiiu  suo  ad  populum  prodire  iubent,  qui , 

^OKo^vTs;  shxi  suvovjTXTci  TU!  IvjfjL'^ ,  dc  impietatc  late  gras- 
sante  quererentur,  deos  immortales  contemni,  poenasque  divi- 
nas  esse  metuendas,  et  iam  iam  instare  ostenderent.  Ita  populo 
persuadent,  ut  de  tota  religione  quaereretur,  decretumque  fieret, 
quo  non  solum  de  Hermis,  sed  de  quolibet  impio  facinore, 
quod  commissum  esset,  indicia,  fide  publica  data,  expostu- 
larentur.  lam,  quum  res  eo  pervenisset,  prodeunt  ad  populum 
indices,  quos  prius  paraverant,  quidque  esset  dicendum  tacen- 
dumque  edocuerant.  Illi,  quod  erat  exspectandum,  de  Hermis 
nihil  indicant,  sed  de  aliis  simulacris  mutilatis  et  mvsteriis 
profanatis,  quorum  et  Alcibiadem  incusaverunt.  Veruni ,  semei 
Alcibiadis  quum  mentio  iiiiecta  esset,  aliud  genus  inimicorum 
prodit:  demagogi  enim ,  quibus  Alcibiadis  apud  populum 
gratia  officiebat,  facultatem  sibi  a  fortuna  datam  lubentissime 
arripuerunt,  ut  adversarium  suum  perderent.  Ad  quos  quum 
ita  res  pervenisset,  optimates  causam,  quam  ipsi  instituerant, 
relinquunt  atque  e  ccrtamine  recedunt ;  quin  etiam  non  po6- 
sunt  prohibere,  quominus  et  sui  generis  homines,  ttxvu  kx^.oi 
T6  Kxyxki  intereant.  Sic  id  quod  optimates  clam  institue- 
rant,  homines  populares  palam  in  usum  suum  couverterunt  ^). 
Ea  rei  expositio,  quam  non  contorta  et  fallaci  ratiocina- 
tione,  ueque  minutissimis  undecunque  corrasis  auxiliis  probare 
opus  est,  sed  quae  sponte  e  Thucvdidis  verbis  prodit,  dum- 
raodo  lector  sit  mgenio  i)aulo  sagaciore,  mihi  perquam  pro- 
babilis  videtur,  et  egregie  cuni  indole  reipublicae  Atheniensis 
convenire.  Nolo  tamen  ita  de  meis  disquisitionibus  iudice- 
tur,  quasi  rem  prorsus  novam  et  inaudilam  mihi  videar  rep- 
perisse,    et    novam    quandam    lucem    llistoriae   autiquae   attu- 


0  Cf.  p.  S,  anu.  1. 
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lisse;  —  ovx  ovtcc  reTv^oofjLxi,  Nam,  quamquam  mea  seii- 
tentia  ab  Historicis  recentioribus  aut  prorsus  aut  pro  altera 
parte  abhorret,  —  alii  enim  nuUam  in  iudiciis  et  nefario 
faeinore  optimatium  culpam  versatam  esse  contendunt,  alii 
de  quadam  demagogorum  et  optimatium  societate  loquuntur  — 
tamen  saltem  unus  TTOhK^y  xvtx^io;  Grotius  ^)  idem  de  Her- 
mocopidis  et  iudiciis,  quae  insecuta  sunt,  censet  quod  ego 
supra  fusius  exj)osui.  Unum  illud  novum  me  repperisse  ar- 
bitror,  eam  Thucydidis  quoque  sententiam  fuisse.  Yidendum 
lumc  erit,  quae  contra  eam  ab  Historicis  aiierantur,  qua  oc- 
casione  simul  utar  ut,  quod  ab  initio  mihi  proposui,  osten- 
dam,  prae  Andocide  fere  neglectum  hucusque  iacuisse  Thucy- 
didis  testimonium.  Sed  unum  praemittam,  ex  quo  appareat, 
quanta  saepe  etiam  in  rebus  gravissimis  doctorura  virorum 
sit  incuria  et  negligentia. 

Quin  oratio  irsp)  txv  fjLv^ry^piccv  ab  ipso  Andoeide  scripta 
sit,  nemo  Historicorum  recentiorum,  (juos  quidem  ego  in- 
spexi,  dubitat;  argumenta  a  Xabero  ^)  iu  dissertatione  propo- 
sita  nihil  movere  viros  doctos  videntur.  Atqui,  si  Andocides 
eius  orationis  auctor  est,  fieri  non  potest,  quin  fuerit  inter 
Hermocopidas;  ille  enim  qui ,  ut  ait  Thucydides,  i^ojca  xhtcc- 
TXTo;  ihxi,  si  nil  habet  quo  se  defendat,  praeter  id  quod 
§  6P  narrat:  slqy^y/^jxTO  /xsv  ttivovtccv  yi(/,ccv  TXUTyjv  ryjv 
(oovKy,v  Eu:piK'^To:,  xvtsIttov  ^s  ly^  ktL,  hercle  se  ipse 
indicat.  Neque  minus  apnd  omnes  constat,  Andocidem  ora- 
torem   in    bello    Corcyreensi   praefuisse   classi;    quae  de  ea  re 


1)  p.  172:   /,That  which  tlie  mutilators  of  the  Herraac  seem  to  havc 
deliberately  plaimeil,  bis  other  euemies  wcre  ready  to  tum  to  profit." 

2)  S.  A.  Kaber  spec.  Acad.  luaug.  de  fide  Andocidis  oratioms  Trsfi 
Ttoiv  (xuaT^ploiy,    L.  B.  1S5U. 
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disputavit  Xaberus  '),  quamvis  sint  gravissima,  viri  docti 
nihili  faciunt  ^).  Et  sunt  inter  eos  qui  arbitrentur,  Herma- 
rum  flagitium  non  nisi  a  teraulentis  adolescentibus  esse  com- 
missum.  Verba  sunt  Gilberti^),  quae  quia  ridiculi  aliquid 
habent,  Germanice  afferre  hibet:  //Bei  der  Entscheidung  der 
Erage,  welche  von  diesen  Deutungen  das  grosste  Mass  der 
Wahrscheinlichkeit  in  Anspruch  nemen  darf,  kann  ich  raich 
nur  fiir  diejenige  erklaren  ,  die  in  dem  Hermenfrevel  die  That 
iibermuthiger  Junghnge  erkennt.  Trunkcnheit ,  und  der  in 
einem  solchen  Zustand  besonders  starke  ZerstOrungstrieb  (h's 
Menschen  L,'ewidiren  eine  hinreichende  Erklaruui'  des  Ereifr- 
nisses."  Veruni ,  si  revcra  Andocides  a.  432  classi  praefuit, 
tempore  Hermocopidarum  certe  non  erat  ,/ein  iibcrmiithiger 
Jungling"  *). 

Sed  haec  hactenus. 

Omnibus  fere  viris  doctis  maximi  momenti  argumentum 
esse  videtur,  quod  Alcibiades  ipse  Spartae  in  contione  pro- 
fessus  est,  se  demagogorum  opera  in  exsihum  missum  esse. 
SufFiciat  nominassc   Koscherum  ^)   rt    Gilbertum  ^).     Xon   pos- 


')   h  1.  p.  9'  sq. 

-)  Prueter  Kircbhollium  (iu  lleruu'  vul  l^)  ornnes  vlrl  doeii  uiiuis 
despicere  videntur  Lysiae,  qui  dieitur,  omtioueui  m  Audociaeui,  quam 
ut  ei  quidquam  tribuaut.  Ipse  Ilerwcrdruus  ud  Thue.  I,  31  auuotat : 
Aiidocides,  elarus  il!e  orator. 

')    \.  \.  p.  25-2. 

*)  Miuus  ad  reui  facit  quod  ccnlvm  modo  Cirotius  quoquc  pccc:if ; 
p.  205:   ,,he  wai^  a  youuir  mau  of  rank  aud  wialth   iu  thc  citv/' 

^)  1.  1.  p.  431:  ,uberdiesz  erklart  Alkibiades  selb.M  /u  uirderholtcu 
malen,  dass  ihn  die  dcmokratiseheu  Parteihiiupter  vcrjajrt  haben:  sowohl 
iu  :Sparta  (VI,  89),  was  mau  vielleichf  fru- TauseliuuLr  ausgebcu  k/uiutc, 
als  auch  den  Atheucru  u-ci;rnubcr,  di<'  d.och  jcdi-nf^ills^^genau  davo/i 
unterrichtet  warcn  i^Vlll.   17,;'     Quasi   nou  prorsus  .adtni  rcs  esset! 

^)  L  1.  p.  253:  „wcuu  L.niu  abcr  dcn  L^-zwuugcnfU  Zu.sunnicuhanic 
betraehtet,    m    iXvii    der    Mystenenprocess    gegen\vikibiad( -^    mit    dcr 


^i 
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sum  satis  mirari ,  viro^  doctos  ita  in  clara  luce  caecutire. 
Unus  firotius  ^)  hic  (|Uoque  sibi  imponi  passus  non  est,  et 
fere  omnia,  ((uae  in  ea  oratione  Alcibiades  mentitus  est,  re- 
futavit;  neque  tamen  in  re  tam  aperta  tam  gravi  auctore 
opus  est.  Quid,  quaeso,  impudentius  ab  Alcibiade  dici  po- 
tuit  quam  :  t-;?-:  LTrxpyj'^^'^^  a-AO.x^ix-  iz£ipccf/.60x  f/^srptd^repQi 
k  Tx  7rc>.iTiKx  shxi,  (iui  ante  paucos  menses  Niciae  aliorumque 
in  republica  temperantiam  acerrime  impugnasset,  et  infimae  ple- 
beculae  levitate  ct  credulitate  abusus  essct  ut  funesta  ilhi  expe- 
ditio  tieret?  Quis  unquam  perfidiam  et  fallaciam  scelestiorem 
adversus  hostes  acerrimos  adhibuit,  quam  qua  Alcibiades  Spar- 
tanos  foedus  et  amicitiam  cura  Atheniensibus  petentes  decepe- 
rat,  quum,  privatas  inimicitias  ulciscendi  causa,  foederis  cum 
Ari?ivis  auctor  exsisteret?  Taraen  de  ca  re  ita  loquitur  quasi 
iustas  inimicitias  aperto  certamine  exercuerit:  ySi  ^ix  txutx 
liy.xlcc;  'J77'  if/,od  Trpog  ts  tx  Mxvtiv8:cv  yx\  'Apysiccv  TpxTTC- 
IJLevcj  Kx)  C7X  x?.?.x  '/,vxvTiC'j[xyjV  'jf^Jv  lio/.xTTTsih,  Quis 
tota  (iraecia  minus  ahenus  erat  ab  alfectatione  tyrannidis? 
Tamen  non  pudet  eum  in  publico  conventu  dicere,  se  eo  tan- 
tum  nomine  popularem  dici  posse,  quod  tyrannidis  adversanus 
sit.  Profecto  qui  ita,  quaecunque  antea  gessit  cogitavitque, 
eo  detorquet,    ut   se   hominem    Spartanorum   mentibus  et  vo- 


Einsetzung  dcr  400  gebracht  is  (ab  Isocratc  iu  or.  de  bigis),  so  wird 
die  Angabc  um  so  Tcrdachtigcr,  als  wir  die  gewiclitige  Erkliirung  des 
Thukydidcs  besitzcn,  die  dieser  sogar  dem  Alkibiades  belbst  in  den 
Mund"  g(degt  liat,  dass  er  von  den  Demokraten  und  dercn  Fubrern  aus 
Athen  vertrieben  sei  (VI,  89:  VIII,  47;  vergl.  auch  VIII,  53;  VI,  15.)." 

ITtimus  locus,  queiu  G.  aircrt ,  nihil  probat  praeter  id  quod  omncs 
uorunt,  homines  populares  iu  omnium  conspectu  suas  cum  Alcibiadc 
inimicitias  esse  persecutos:  et  quod  ad  VIII,  53  attinet,  quis  Pisaudro 
fidcm  babeat? 

')  VII,  240. 
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luntati    accommodatissimum    et   esse   et    semper   fuisse  dcmon- 
stret  ^),  liebes  fuisset,  si  de  Mysteriorum  crimine  aliter  expo- 
suisset,   quam   ut   demas^oirorum    nequitiae  exsilium  suum  cri- 
miiii  daret.     Kt  ([uod   addit   Roscherus :     ,/quod    Alcibiades    ita 
Spartae    loquitur,     Spartanos    decipere    videri     potest :     verum 
cadem    coram    Atheniensibus    dicit ,    qui    tamcu    procul    dubio 
accurate  noverant  quomodo  res  gesta  esset",  eodem  iure  dicere 
liceret:    ,/quod    Alcibiades    de    fallaciis,    quibus    Spartanos    iu 
Ibedere  cum  Argivis  faciendo  circumvenerat,  coram  Spartanis, 
quos    optime    meminisse    expectes    quam    turpiter    suis    legatis 
Alcibiades  imposuisset,  ne  verbum  quidem  facit,  satis  demon- 
strat,  quaecunque  de  ea  re  traduntur,  a  Thucydide  ficta  csse". 
Kam  et  Athenienses,    de    quibus    Thuc.   VIII,  4  7   sermo    est, 
sunt    c'i    '^uvxTccTJCTci    et   :l   iZi>.TiiT:i   t:cv   oLv^px?rccv.      Accedit 
quod,    quae    de    mysteriorum    iudiciis    dicit    ne  falsa   quidem 
sunt;  omittit  tantum  ea,  (juae  minus  e  re  sua  esse  videantur, 
quod    hercle    homines    Alcibiade    multo    caudidiores  interdum 
facere   non  verentur. 

Ad  duos  Thucvdidis  locos  virl  docti  omnino  non  attende- 
runt,  quamc^uam  multo  maiorem  in  nostra  causa  vim  habent, 
quam  omnia  ea  quae  apud  eundem  Alcibiades  mentitur.  Le- 
guntur  L.  VIII,  c.  G8  et  68. 

K;*:}    £V   (T^t7tv    x-jtoI:;    ololx  :'i   iv  T>j   1.x,ucp  tIcv  'AdyjVxlxv 
KOtVCXOyOVlJLSVOt   i(TKi'spXVTQ    ' A?.>ct [3 ix^y.v  iT£/5>iTfp    oj    (oovXeTXt 

ixv    K  x)    y  X  p   o\jy,    £77  it'/}^  s  t  ov   xjtqv    sJvxi    i;    o  ^.  i- 
yxpxtxv    eK^elv. 


')  Egregie  Grotius  p.  240:  Doubtless  the  inferences  so  drawn  from 
the  spceeh  would  be  uusouiid,  heeause  it  represeuted,  not  the  actual 
past  sentiments  of  Alkibiades,  but  those  to  which  he  now  found  it 
eonvcnient  to  lav  claim. 
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HaCpiTX^      ^^     >^-^)     ^      ^pVVlX-r      SXVTOV      TXVTCCV      ^lX^SpOVTCCC 

'!7po(i'j(jL:TX,T:v  h  Ty/v  oXiyxpx'^^''^  ^s^icc:;  tov  WXKtflix^'/,v , ., » 
v:/x!^ccv  :ux  xv  -ttots  xjtIv  kxtx  to  sIk:;  'jtt'' 
cK  ly  X, :  X  '^  ^-  -    K  X  T  £  ?,  C  £  7v. 

Atque  ita  opinantur  Phrynichus  et  eius  similes,  homines 
qui  vel  Grolio  melius  de  republica  Atheniensi  iudicarc  pote- 
rant.  Nonne  hinc  satis  apparet,  optiraates  ipsos  scnsisse,  Al- 
cibiadem  tam  acre  erga  se  imo  pectore  servarc  odium ,  ut 
iDud  nullum  tempus  delere  posset?  Et  qui  ita  sentire  pote- 
rant,  si  nuUius  crga  cum  culpae  sibi  conscii  essent?  Namque 
illi,  qui  partium  popularium  erant,  quamquam  sciebant  suos 
duces  non  ante  multos  annos  omnem  lapidcm  movisse,  ct  om- 
nibus  modis  populum  incitasse,  ut  Alcibiades  condemnaretur, 
tamen  sperare  poterant,  se  facili  negotio  cum  Alcibiade  in 
gratiam  redituros:  \\}.Ki'ioix2'y,v  ts  ,  ?v  x'jtcc  xletxv  ts  kx) 
KCik^Sov  7rcty;7C0!7tv,  xtjyLsvcv  Ty^v  TTxpx  [3x7i>Jccg  ^u/^//.^%/;i:v 
Txps^siv.  (Thuc.  VIII,  76  versus  finem).  Quis  non  pcrspi- 
cit  dcmagogos,  quantacunquc  eorum  in  Alcibiadem  invidia 
fuisset,  quam  maximo  clamore  testati  erant,  inscios  tantum 
illas  in  eum  machinas  admovisse,  quas  optimates,  qui  cum 
Alcibiade  in  una  civitate  vivere  se  non  posse  intelligebant , 
paraverant? 

Aliud  argumentum,  quo  eos  refellere  solent,  qui  primas 
partes  optimatibus  tribuunt,  hoc  est,  quod  illi,  quos  ex  An- 
docide  novimus  morte  sua  impietatis  poenas  dedisse,  omnes 
homines  nobiles  fuerunt.  Hic  mihi  primum  illud  monendum, 
quod  numquam  satis  observatur.  Saepissime  demonstratum  est 
quam  sit  sublesta  fides  Andocidis.  Nemo  contradicit,  tamen  ad 
unum  omnes  Historici,  ubi  de  huius  temporis  historia  expo- 
nunt,  uno  Andocide  nituntur,  eumque  quasi  certissimum  du- 
cem  sequuntur.     Mox   graviora  exempLa    afleremus,    nunc  hoc 

.       2^ 
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unum  sufficiat  monuisse,  omnes  nomina  illa  reorum ,  quae 
apud  Andocidem  leguntur,  bona  fidc  et  nihil  dubitantes  reci- 
pere.  Quin  etiam  ita  ?e  ei  dedunt,  ut  et  de  iis ,  de  quibus 
nemo  quidquam  scire  potest,  graviter  et  docte  disputent,  et , 
sicubi  nomcn  cuiusdam  reperiatur,  qui  non  fuit  inter  id  genus 
hominum,  quos  probare  student  iudiciorum  de  re  sacra  violata 
victimas  fuisse,  ofjL:cyv,ui:c^  fingant,  huic  scihcet  rei  ante 
omnia  operiam  dantes,  ne  de  suo  cum  Aiidocide  consensu 
quidquam  detrahatur.  lucundum  est  Roschcrum  ^)  videre  qui, 
quamvis  magnam  in  ea  rc  undique  doctrinam  colligat,  tamen 
non  potest  ultra  eos  fines  progredi ,  quos  ipse  semper  repeti- 
tis  vocahuhs  ,/fieri  potest",  //vcri  siniihter",  ,/fortasse^' designat. 
Ex  plus  30  hominibus  vix  10  sunt,  de  quibus  aliunde  certi 
aliquid  novimus.  Et  quam  saepe  Roscherus  absurJum  in 
modum  historiae  vim  facit  ^). 

Eac  aulcm  omnes  illos,  qui  impietatis  crimine  sunt  dam- 
nati,  sinc  ulla  exceptione  optimates  fuisse.  Quid  deinde? 
,/Absurdum  est"  ait  Gilbertus  •'^)  //machinationis,  quae  illud 
eifecit  ut,  quae  inde  incomnioda  iiata  sunt,  in  optimatium 
capita  converterint,  optimatcs  fuisse  auctores  opinari^*.  Con- 
cedo  Cassianum  illud    ,/C\i'\    bono"  singularem    vim   haberc    ad 


')    1.  1.  p.  427  sqq. 

')   Turpe  cst  versus  cx  Avibus  (1701) : 

KXTO   Tuv  £yyXuTroyx7T'o  — 

TTxvTXxov   Txq    'KTTi)cy,:;   y, 
.  yXuTTX   x^^h^  TSfxysTXi. 

ita  expHcare:   Phihppos der   iu   den   Wespeii   cin  Opfer  der  demo- 

cratischen  Richter  heisst. 

Et  quid  siguificat:  Charoades  dcr  uar/i  Kl^ons  Siur:  mlt  Laches  zusani- 
meu  in  Sicilicn  coinmandirte. 
•'0    1.  1    p.  254. 
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reum  convincendum ,  sed  simul  addo ,  ita  saepe  innocentes 
convinci  posse:  itaque  ancipitem  esse  et  faUacem  huius  for- 
mulae  in  rebus  iudicandis  usum.  Quanto  magis  in  historia? 
Verum  sit  non  iniusta  illa  inquirendi  ratio,  immo  sic  valeat, 
ut  cuicumque  aliquod  maleficium  profuit,  illum  commisisse, 
cuicumquc  nocuit,  illum  esse  innocentem  statuendum  sit, 
tamen  ne  hoc  (juidem  nostrae  causae  obesse  contendo.  Ita 
enim  Thucydidem  narrare  demonstravi,  ut  optimates  doceat 
rem  instituisse,  Ilermas  mutilasse ,  legem  Trsp)  t5:v  ^AAa;v 
x7s(3i^fzxTccy  suasisse,  postrcmo  ut  inter  suspectos  Alcibia- 
des  ([uoque  ab  indicibus  nominaretur  etlecisse,  sed  postea, 
quum  demagogi  de  evertendi  status  popularis  consilio  clamare 
coepissent,  e  certamine  recessisse ,  nequc  prohibere  potuisse 
quominus  et  x^io/.c^/oi  j.>0::c7r:i  in  vincula  coniicerentur,  ct 
mortc;  poenas  luerent.  Hoc  si  teneas  non  amplius  te  Cassiana 
scntentia  morabitur.  An  clandestiiia  illa  optimatium  consilia 
seraper  tam  prudentcr  ct  caute  instituuntur,  ut  iis  vcrendum 
non  sit,  ne  ipsi  in  suas  phigas  incidant?  Nonne  ipsa  historia 
docet,  optimates,  quum  de  iusta  victoria  desperent,  animo 
ardenti  et  exasperato  plerumque  ad  eas  artcs  confugcre,  quae 
suis  rationibus  maxime  noceant?  Quid?  Quum  de  longis 
moenibus  Piraeum  vcrsus  aedificandis  lex  perlata  esset  —  utar 
cnim  exemplo,  (|uod  nostrae  causae  mirum  quantum  affine 
est — ,  quumque  optimates,  quibus  ea  res  non  minus  ingrata 
erat  quam  posteris  eorum  expeditio  Siciliensis,  consilium  iniis- 
dcnt  de  patria  hostibus  tradenda  ^) ,  nonne  id  effecerunt,  ut 
et  nobiles,  quibus  patria  carior  esset,  cum  populo  redirent  in 
gratiam-),  et  suae   factionis   homines    in  Boeotia    opprimeren- 


')   Thuc.  I.  107. 
'-•)   riut.  Cim.  17. 


0.^ 


tiir^j,  pustremo  ut  inoeDia  ilia  iiiaiore  lestmatioiie  exaediiica- 
reiitur  -)?  ()uod  si  quis  aliiid  (|uoqiie  excmplum  desideret, 
adeat  Miillerum-Stridjiui^ium,  (|ui  iu  aureo  illo  libro  //Aristo- 
pliancs  und  die  Ilistorische  Kritik ,"  de  Plataeensi  proditione 
non  absimiii  ratione  exponit  ^). 

Si  revera  homines  iiobiles ,  Alcibiadis  perdendi  consiiio, 
llermas  mutilaverunt ,  legemque  qua  de  universa  religione 
indicia  expostulabantur  pcrtulerunt,  neccsse  cst  eosdem  homi- 
nes  tibi  tingas  operam  dedisse,  ut  primo  quoque  tempore 
Alcibiades  eiusque  impietas  proferretur,  iamque  antea  servos 
suos  et  clientes  nonnullos  subornasse,  (jui  data  facultate  po- 
pulum  de  Mysteriis  ab  Alcibiade  profanatis  edocerent.  Illos 
uutem  insidiarum  ministros  supra  contendi  eosdem  esse,  qui 
a  Thucydide  ^sror/.Qi  k:u  oc'a:>,z'J}oi  dicuntur.  Quos  si  aliquo 
modo  demonstrari  potest,  ahquanto  post  legem  T5p}  t:cv  xKKocj 


•)   Thuc.  I,  lOS. 

'-)    Thuc.  ib. 

•^)    p.   238.     Ipsa   afferrt     hd)ct   vcrba  sagacissimi   viri,   qui   quamvis 
supra   mcas  hiudes   sit,  tamcn  hic  mihi  h\iuhiudus  est,  uou  tantum,  ut 
mihi   sit   testimouio,   s(h1    multu   magis,  ut  ita  data  occasiouc  utar  pro- 
loquendi,  quanto  opcre  (um  admircr:    ,/FrciUch  wcnn  Ilerr  Wachsmuth 
(qui   Plutarchi  uarrationi  do  ilhi  |irodhioue  lidcm  negat)  bci  seincr  Vcr- 
wunderuug  das  Gewicht  auf  das  Vnsinnigf  Ifgt ,  auf  dic  voUigc  Uudcnk- 
barkcit  dcs  GcUngcns  cincs  solchcu  Phuics,  die   bcwairncte  Dcnu)kratic 
im  Lagcr  auf  eigne  Hand   aufzuh)sen,  und  crst  im  Fallr  des  Misslingens 
eiuen  Iluckhalt  au  dcu  Pcrscrn  zu  suchcu,  uota  bcne,  wenn  die  Herrn 
Verschworncu  dann  noeh  h'btcn,  und  wcnn  sic  nicht  vichnclir  bei  dcm 
MissUngcn  des  Vcrsuchs  von  dcn  Dcmokratcn  sofort   nic(hTgchaucn  wa- 
reu . . .  wcnu  Herr  Wachsmuth  darauf  das  Gewicht  legt,  so  hat  er  Recht, 
die  Sache   kaum,  odcr  viclmchr  crar  niclit  bcgrciiUch  zu  tinden!"     Quae 
post  pauca  addit:  die  pcrmancnte  Vcrschworung  dcs  von  scincr  Macht- 
fiiUe  gcsturtzteu  Adcls  ist  dt  r    ,rothc  Fadcn"  . . .   iis   atierendis  supcrsc- 
dere  possum,  quia  iam  in  orc  popuU  Uterati  vcrsautur. 


Affj8>f^iTa;v  perlatam  de  Alcibiade  indica.^se,  tota  mea  dispu- 
tatio,    reiquc   exi^ositio,    quam    Thucydideam  esse  demonstraro 
conatus  sum,  evertitur  et  corruit.    Ipse  autem  Thucydides  ita 
narrat,  ut,  (luin  statim  illi  pedisscqui  et  inquilini  ad  populum 
prodierint,    non    sit    quod    dubites.    Postquam    enim    docuit, 
quare  populus    in  in^iuirendo  de  Ilermarum   flagitio    tam    acer 
fuerit,  statim  ita  pergit :   [j.y,rkTXi  c-j-j  utto  i^eroUccv  7s  zivccj 
Kx)    xk:X:60:cv,    nuUo  addito  vocabulo,  quo  longius  quoddam 
temporis    intervallum    sigmiicetur.     Et   apertius   etiam   Plutar- 
chus  1) :  X7rx7xv  li^y^Txtov  TriKpx:  -.ttovoixv  -Ji  re  /3:u;.w  ^vvio^^x 
Trspi   TOVTcov  Kx)  0  ^>j{^og  :::;  iv  Uiyxtc  >ifA.epxi^  TroXKocYAg 
ev    li    TOUTcc   hJAOu;    tivx:;    kx)    ueToiaov;    ktL      Quid   vero 
recentiores    historici?    Plericiue    omnes   in    eo   consentiunt,  ut 
dicant    longum    esse    elapsum    tempus,    antequam    dc    scelens 
auctoribus    quisquam    pc^pulum    faceret    certiorem.     Satis    crit 
Droysenum  ^)    nominasse    et    Hertzbergium  ^).     Hoc    dlud    est 
(luod  modo   dicebam  prac  Andocide  Thucydidem  contemnere  et 
ncgligere,    et   ex    alterius    narratione  altcrius  tcstimonium  non 


»)   Alc.  18  sq.  ,   ,  1 

-  Mus  Rhcn  111,  109:  Sobahl  dic  That  ruchtbar  gcwordcn  war, 
folgtcu  Rathssitzuugcu,  Volksvcrsammlungen,  Aufruf  zur  Dcnuuciation 
auch  von  andcrweitigcm  lUdigionsfrcvch  Man  fand  kemc  Spur  der 
TliattT  Sclion  warcu  dic  Bundcstruppen  in  Atlien,  schou  htg  cnis  dcr 
Admiralschifl-e  vor  dem  Hafcn.    Da  cudlich  brachtc  Pythonicus  u    s    w. 

■)  Alcibiadcs  p  208:  Mau  dcnke  nur  daran,  wic  lange  cs,  trotz  aUer 
otraudlen  Auirorderungen ,  ja  trotz  dcr  Blutpreise  daucrt,  elie  die  erste 
Anzcigc  gcmacht  wird!  Quamquam  Hertzi)crgius  suo  sc  gladio  lugulat, 
aui  paulo  autc  ita  dixcrit:  .Lmsonnst  versammclten  sich,  jcden  Ver- 
dacht  scharf  zu  untersucheu,  Scuat  und  Volk  wiedcrholt  ui  wcnigen 
Tagen  Da  entschloss  man  sich  endUch  zu  dcm  hciUosen  Dccret:  wenn 
Jenmnd,  gleichvicl  ob  Burger,  TremdUng  oder  Sklavc-'  u.  s.  w     Si  cnim 

tandem  aUquando"  Ulud  decretum  factum  est,  (quod  Thucydidc  auctorc 
pcrtinacitcr  ncgo)  nou  multi  dics  ante  Pythonici  indicium  rcstant. 
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supplere  setl  depravare.  Qui  eiiim  longius  temporis  spatium 
inter  funestum  illud  Jecretum  et  primam  denunciationem  inter- 
cessisse  contendunt,  Andocidis  auctoritati  sese  dedunt,  ita 
narrantis,  Pythonicum  indicem  ad  populum  prodiisse,  quum 
iam  classis  in  eo  essct  ut  vela  daret,  deinde  ceteros  indices  recen- 
sentis,  sed  qui  ante  Pytiionicum  indicaverit  nominantis  neminem. 
Quumque  satis  probabiliter  Droysenus  illius  temporis  clironolo- 
giam  ita  statuerit,  ut  Hermarum  llagitium  in  diera  X  m.  Maii 
incidat,  Pvthouici  autem  indicium  in  diem  IX  m.  Tunii , 
inde  probant,  fere  solidum  meuscm  intercessisse,  quo  nullum 
indicium  ad  populum  pervenerit  ^).  Non  dicam ,  mihi  raulto 
probabiliora  videri  Goetzii  -)  ct  argumenta  et  computationem , 
ita  censentis,  Hermarum  scelus  non  csse  commissura  ante 
diem  YIII  m.  lunii,  i.  e.  non  plus  septcm  dicbus  ante^iuam 
classis  abiret.  Xam  etiarasi  verum  viderit  Goetzius,  tamen 
fieri  non  potest,  ut  Andromachus  et  Teucer  iidem  sint  qui 
a  Thucydide  xko>,:uQ:i  et  [xh:iK:i  appellantur.  An  sic  plurali 
numero  significari  possunt  unus  servus  et  unus  inquilinus: 
vel  potius  unus  tantum  servus,  nam  Teucer  de  Alcibiade  ne 
vcrbum  quidem  facit.  Herclc  si  viri  docti  semper  ante  ocu- 
los  haberent,  id  quod  ncino  eoruin  ignorat,  iDcertissimum 
ct  fallacem  ducem  esse  Aiidocidem,  non  vererentur  hoc  pro 
ccrto  affirmare,  Thucydideos    illos    ^&roiKju^  et  xk:?v:'j(}:ii;  ab 


')  Certc  qui  aiitc  Droyst-num  tiut  Sluitcrus  in  Lectionibus  Andoci- 
(lcis  p.  57:  //ac  tuiu  quidcni"  ait  ^de  Ilcrmis  nihil  est  indicatum:  non 
diu  vero  postea,  quum  chissis  iu  Siciiiam  abirct,  iamque  Lamachi  Im- 
peratoriatriremis  portum  rcHnqucrct,  surrexit  dcrcpcntc  Pythonicus"e.q.s. 

-)  AVilhchn  Goctz  dcr  Hcrniokopidenprozcsz  (in  Supplcmento  Fleck- 
ciscni  Annahum  Voh  VHl);  qui  hbelhis,  summa  cura  ct  dihgentia 
scriptus,  cur  a  censore  in  diario  c.  t.  ^Literarisches  Centralblatt"  tam 
ini^jue  improbutus  sit,  nou  asbcquor. 


•         • 


•  • 


t 
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Andocide  prorsus  esse  oniissos  ^),  non  primum  Pythonicum  de- 
nunciasse,  sed  eum  praecessisse  magnum  indicum  numerum, 
verbo  fuisse  quidera  quasdani  Pythonici  in  illis  iudiciis  par- 
tes,  non  vero  eas,  quas  ei  tribuit  Andocides.  Et  pro- 
fecto,  qui  accurate  Andocidcm  lcgcrit,  et  inter  legendum 
sanani  inentem  adhibuerit  animumque  intenderit,  ubi  orator 
narrat  aHqucm  virum  aUquid  fecissc,  dixisse,  suasisse,  viri 
illius  nomeii  habebit,  sed  utrum  ille  id  fecerit  dixeritque, 
quod  narrat  Andocidcs,  an  aliud  quid,  nisi  aliunde  certo 
constct,  se  iuxta  cum  ignarissimis  ignorare  fatebitur.  Quod 
nc  imprudenter  ct  incautc  pronunciasse  videar,  viros  nonnul- 
los,  quoruin  noraina,  facta,  casus  apud  Andocidem  leguntur, 
rccenscbo,  atque  oratorem  demonstrabo  aHas  certare  cum  Thu- 
cvdidc,  alias  veritatem  in  suuin  usum  detorquere,  alias  in- 
curia  et  negligentia  aut  ipsum  sibi  obloqui ,  aut  id  narrare, 
quod  fieri  nunquam  potuisse  probe  noviinus,  nisi  iterum  ite- 
ruinquc  ad   lioinonyiniarum  ^uKr^yr-'    't7:r/.:'jpiz'j  confugiamus. 

Thuc.  c.  00,  anxiara  {lopuli  Atheniensis  in  Ilcrraocopidis 
investigandis  curam  civitatis(iue  trcpidationem  describens,  his 
utitur  vcrbis:  kx)  ttx-^tx  x'jT:lq  s1:Kei  fV)  ^v'ju[/.:7ix  ixr/xp- 
yj'Kyi  Kx)  T'jpx'^'jrKy,  rrsTrpxyJxi.  kx)  :cg  xvrcc^  ^ix  ro  t:iout:'j 
opyi^:yLh:;:'j  7::}J.:i  rs  kx)   xi^U/.oyoi  xvdpxnOi  yil-/i   h  r^  ^f^- 


J)  Vidit  hoc  Nabcrus  dc  tidc  Andocidis  or.  dc  myst.  p.  21:  ,/Cur 
mcmorarc  supersedct  Androclcm  de  quo  Plut.  Aic.  19:  iv  ^s  tovtu 
hoCXov;  Ti'/x:  y.xi  fxeroUov;  Trfoyyxyev  'Av^poxAvjr  xrl  "  Eosdcm  illos 
fuissc  servos  ct  inquihnos,  quos  habet  Thucydides,  negari  non  potest. 
Nequc  facio  cum  Giibcrto  neganti  p.  268,  Androclem  eos  produxisse. 
Admodum  cnim  milii  vidctur  probabile,  subornatos  istos  indices,  patro- 
norum  suorum  suasu,  quo  maiorem  haberct  fidem  indicium,  pri- 
mum  sc  ad  Androclcm,  probatum  popuU  fautorem  contulisse,  atque 
ita  Audroclcm  nihil  suspic:intcm  primum  dcraagogorum  fuisse,  qui  se 
optimatium  praebucrit  miuistrum. 


/ 
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f^UT^plco   v]7xy   KXi    cijK   iv   TTXvKvi  e^pxlvsTO ,    XKXX  KXO^  V}fM£pXV 
iTTS^i^ojxv  fZxK^ov   iq  to  xypiccTspov  ts   kx)   ttKsIou;  hi  JyA- 
KxiM^xveiv ,     ivTXvCx     xvxTrEihTXt     eh    '^ccv    Islsfxsvc^iv    xtL 
Non  est   credo   boni    scriptoris   in   talibus    id,    quod    maxime 
ad    lectorum    animos    commovendos    pcrtinet,    omittere;    ergo 
ne  Thucydides   quidem,  ut  opinor,  si  quid  carcere  et  vinculis 
atrocius  proferre  potuisset,   in  uno  t^vXXxpcioxvsiv  substitisset , 
sed,  si  vel  unus  impietatis  suspicione  necatus  esset,  hoc  quo- 
que  suo  loco  addidisset;  quoniam  populi  in  prehendendis  tan- 
tum  suspectis  vehementiam   atfert,    pro  vero  constat,  ante  An- 
docidis  confessionem  nuUum  capitale  supplicium  esse  sumptum. 
Audocides  tamen  non  solum  §  1-3'  narrat:  UoKv^TpxTo;  avve- 
?,'J]^C'y1  Kx)  xTTeOxvs  (post  Andromachi  intlicium),  sed  et  §  31.': 
ol   ;j,h   xvTxv    (psvyovTs:   :y%JVT3 ,     :\   Vs   ^vK^y.CpdevTs:  xtts^Jx- 
vov  xxTx  T'^v  Ts'JKp:v  f/.'^'^v7r^;    §4.9':    :/   f^sv    TsdvxTi    cl   ^8 
^r^^^yr^c/  (ps^jyc^Ts:  (ita  Andocidcm  alloquitur  in  carcere  ami- 
cus);  §  52-':   ol  fzsv   -Jih   sTs(}'y/r/.s7xv  Jtto  Ts'j'Kp:v  f^-^vvCs^^Ts:  ; 
§   67-':     KX)     f/,'^V'J7XVT0;    KXT      X'JTCCV     Ts'jKpov     ol    f^tv     xvtxv 
xirsdxvov  o\   Vs  s^p^jycv. 

Excepto  uno  Polystrato  omnes,  qui  ab  Andromacho  erant 
denunciati,  fugiunt;  corum  primus  et  ordine  et  nobilitate 
est  Alcibiades.  Est  ea  mera  oratoris  negligcntia,  e  qua  tamen 
apparet,  quam  parum  ei  cordi  ^itveritas;  neque  Hcet  violenta 
aliqua  explicatione  rem  eo  deducere,  ut,  quod  incuria  est, 
brevitatem  dicamus,  nam  idem  rccurrit  §  16',  ubi  quos  Agaristc 
indicaverat  recensentur:  Charmides,  Alcibiades,  Axiochus,  Adi- 
mantus,  additis  verbis  kx)   sC^j-ycv  :vt:i  tx-jts;  stt)  tx'jt'/i  tv] 

7rpO^X7€i. 

Ergo  et  Charmides  fuga  poenam  vitavit.  At  §  17'  Char- 
mides  est  in  carcere,  et  notum  illud  consilium  Andocidi 
dedit.     Hic    tamen   duas    video    defensiones   puratas  et  saepius 
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adhibitas.     Alt^ra    est    intirmum    illud    cf/,ccvvf^ixg   praesidium, 
quo  e^iuidcm  nunquam  hibens  utar.     Absurdius  etiam  alterum 
est,    quod    tamen    ex    ipso    Andocide   probari    possit,  si  modo 
quis    Tov    ^TTcc  hcycj    k^sIttcc  ttcisIv    studeat;    nempe    inson- 
tera  videri  eum,  in  cuius  domo  raysteria  profauantur.    Etenim 
ne    Pulytio    quidem    intcr    eos    quos    Andromachus    indicavit 
recensetur.     Verura,  si  quis    non   quidvis   cxplicare    atque   de- 
fendere  potius,  quani  sobria  atque  sana   mente  id,  quod  legi- 
tur,    interpretari  sibi  propositum  habet,    ex  locis  a  me  allatis 
(§  13'  et  §  !♦)')  hoc  (liscet:  primura  fugisse  Charmidem :  nam 
profecto  levior  etiam  suspicio  iusta  illis  temporibus  erat  fugiendi 
causa,  quam  si  (^uis  insimularetur  domum  suam    impiae  mys- 
teriorura  dcrisioni   praebuisse.     Deinde  ea  quae  orator  de  Pa- 
Ivtione    et    Alcibiade    §   13^^    narrat    ex     eadem,    quam    supra 
indicavi,  incuria  protluxisse;  vera  esse  quae  iu  Thessali  slzxy- 
yshix.    leguntur    apad    Platarchara   in    Alc.    c.  22;    locumque 
Andocideum  tara   esse    suspicionis    plenura    ut,  si   quis   tamen 
duplicem    illara    sabscriptionem    probet ,    quam  Droysenus  i), 
plaudentibus    viris    doctis,    cxcogitavit,   is,    si   rectc  rem  per- 
spicias,   uno  hocratis  testimonio  nitatur  ^). 

Scd  (laod  ad  Charmidem  attinet,  invitus  homonymiae  ar- 
crumcntam  probem ,  prioreraque  illum  c.  gr.  Glauconis  filuini 
fuisse    concedam.    Quara^iuam    nou  lcvis  cst  incuria,  in  aUero 


1)    Mus.  Rheii.  IV.  p.  38. 

•-)  ])(•  Pulvtionc  hoc  quoquc  obscrvandum  est ,  cuni  aliqua  probabih- 
tatc  c  frapmcnlo  IMicrccratis  apud  Pliotiuni  (Mcinckc  II,  278)  ctfici 
possc,  ci  impictatcm  non  impunc  abiissc.  Certc  aliquo  casu  atHictum 
cssc  homiucni  apparct  e  verbis 

ol^x^   of^c   ryy  oacix'^ 
ry-j  n5uAuT/ft;vc--   ii£ifjc£'^yi'^  i^TrccfBsAov 
Cf.  Mulicr  Strubmg :  Protagorea,  in  Fleckciscni  Annalibus  vol.  121  p.  90. 
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patris  iiomen  addere,  in  altero  oraittere,  praesertim  quum 
alterius  Charmidis  causa  alia  etiam  difficultate  prematur ,  nota 
quidem  oranibus,  quam  tamen  nemo,  quantum  scio  data  opera 
tractaverit.  Plutarchus  nerape  non  Charmidein  sed  Timaeum 
affirmat  Androcidi  suasisse,  ut  civitatem  formidine  liberaret. 
Ilic  c(|uidem  neque  credere  possum,  Plutarchum  hoc  nomen 
non  in  suo  fonte  repperisse,  sed  de  suo  finxisse,  neque  ullam 
causam  video,  cur  in  tali  re  Andocidi  fidem  habeamus.  Non 
enim  in  nomine  tantum  Andocides  a  Plutarcho  discrepat ,  sed 
ct  tota  consihi  ilhus  narratio  plane  opposita  est  iis,  quae 
apud  Thucydidem  et  Plutarchum  leguntur.  Quae  enim  Thu- 
cydides  et  Plutarchus  habent  eodem  fere  redeunt :  Andocidi 
suasisse  virum  quendam,  qui  erat  in  eadem  custodia,  ut 
paucos,  sive  vere  sive  falso  indiraret ,  ceteros  periculo  lihera- 
ret.  Quis  non  statim  videt,  quanti  interfuerit  Andocidis,  in 
iudicio  id  ipsum  vel  apertissimo  mendacio  negare,  seque  dc- 
monstrare  non  ahos  denunciasse,  quam  ([uos  sciret  maxime  in 
culpa  esse.  At(pii  Andocidi  suadere  fiV^  kx)  tx  hzx  ;/.-/,- 
'jijTxi,  iiTs  y.x)  fj,-/i  tantum  alienus  quidam  et  anlea  ignottis 
poterat:  ut  ergo  ali(|ua  cum  vcri  specie  possit  probarc,  se  illo 
indicio  illi  gessisse  morem ,  qui  sc  de  patris,  athnium,  ami- 
corum  periculo  admonuissct,  scque  prae  ccteris  suspectum 
esse  non  vulgi  rumoribus  inaudivisset ,  sed  ideo  sciret,  quod 
suam  cum  Euphileto  nosset  familiaritatem,  ut'  lioc  inquam 
probare  possit,  pro  Timaeo  isto  fratrem  suum  amitinum  Cliar- 
midem  substituit.  Quae  praetcrea  in  ista  Andocidis  de  suo 
indicio  narratione  insint  vulnera,   mox  videbimus. 

§  35'-^  haec  leguntur:  TeuKpo;  fV/  toL:  'EprxxJ;  scc'Ji'/'j7£  . .  . 
^£Psk:ksx...  MfA>;T:>.  Eorum ,  quos  Teucer  denunciavit,  alii 
fugiunt  ahi  capitale  supplicium  patiuntur  (quod,  ut  supra 
demonstravi,    cum   Thucydide    certat).    Atqui  Meletus   iam  ab 
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Andromacho  indicatus  erat  et  absens  capite  damnatus  (§  13«). 
Ilic    ergo    interea,    ut  iterum  fugam  capessere  posset ,  aut,  si 
forte,  capite  plecti ,  in  urbem  redierat.    Non  minus  absurda  est 
Pherechs    causa;    hic   enim,  quum  iam  a  Teucro  esset  indica- 
tus,    atque    igitur    aut    nccatus  esset,  aut  abiisset  in  exilium, 
iterum   a  servo  suo  indicatur  (§  17«).    Nisi  ergo  et  hic ,  quura 
domi    suae    impium    ilhid    facinus    fieri    passus    esset,    tamen 
omni   suspitione  atque  periculo  liber  csset,  necesse  est  eundem 
bis  in  exilium  abiisse;  nam  nisi  soius  Leogoras,  a  Lydo  indi- 
catus,    in    urbe    remanserit,    tota    disputatio    quae  §§   19«  sq. 
legitur    irrita    est.    Yidcn    quam    saepe    homonymiae    argumen- 
tum,  si  semel  eo  usus  sis,  eodem  iure  adhiberi  possit?    Quod 
si   semel  videris,  quam   sit  fallax ,    concedes    raihi,    ut   opinor, 
iie    inscriptioncm    quidem    a    KirchhofiBo    editam    raultura   An- 
docidi    prodesse  ^).      Namque    summus    ille    vir,    quum    sibi 
videatur  praeclare  Andocidi  subvenisse,  erutis  e  vetusto  lapide 
nominibus  quibusdam  liominum,  quorura  bona  sunt  publicata, 
quum    iidem    ab    Andocide    inter    impietatis  reos  recenseaiitur, 
tamen  in  Panaetio    haeret    et   ad  homonymiae  praesidium  con- 
fu^'it.  scilicct  ut  Andocidis  §  52""  cum  §  13^^  reducat  in  gra- 
tiam.     In    illa    cnim    orator    affirmat,    Panaetium    cum    tribus 
aUis   a    se   uno    esse    indicatos,    in    hac   Panaetium  ab  Andro- 
macho   denunciatum  esse  narrat. 

His,  quoniam  sunt  ex  eodem  genere,  ab'as  quasdam  obser- 
vationes  addam,  quibus  demonstrem  quam  sit  in  rebus  hi- 
storicis  sublesta  Andocidis  fides.    Pleraeque  autem    earum  non 


')  Kirchluitr:  \ibtr  eiue  Urkundc  der  Poletcn  in  Flcckeiseni  Annali- 
bub  vol.  81  p.  23S— 255,  cU.  cum  ciusdem  Andocideis  in  Herme  vol. 
I  p.  U. 
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magis  novae  sant  quam  ea,  quae  in  praecedentibus  de  viris, 
quorum  apud  Andocidem  nomina  leguntur,  annotavi ,  sed 
multo  maiorem  earum  partem  iam  ante  me  Naberus  aliique 
observarunt.  Quoniam  vero  mihi  id  demonstrare  proposui , 
in  legendo  et  explicando  Thucydide  nihil  nos  morari  oportere 
Andocidis  auctoritatem,  non  inutile  me  opus  facere  arbitror 
si ,  quantum  fieri  possit ,  omnia  ea  coUigam  et  sub  unum 
dem  conspectum,  quae  apud  oratoreni  lide  indigna  videantur. 
Verba  Thucydidis  sunt:    [u.syxKci;   iJ.yi'JVT{:oi;   cjToi    (;/    'Ep- 

(JLOX.Ozi'hxi)     T£     i^y^TOVUTO  ,      KX)     TTpO^dTt     i^py^^ij X'JTO      KX,\    iiTiq 

xXKo  Ti   cJ^fi/   ix7epytfj(.x    ysys^jy^f^ifSyov    (jLvr-^verj   xlsx;   to'j  (3ov- 
K6yisv0'j   Y.x\  ^vjicj  Kx)  x7TX'j  v.x)   '^0'jX:c'J.      In  universum  ergo 
a  populo  impunitas  promittebatur,  ?i  quis    de    quavis   admissa 
impietate  aliquid   edoceret ,    estque    ea  res  per  se    satis    proba- 
bilis.     Quid  autcm  Andocides?     Andromacho    servo   impunita- 
tem  decernunt  c\  fzsf^v/jfjcivoi  (antccedunt  enim  §  12'  verbis  stts) 
y  i\fjyj(pi7X'JT0  x-jt^^j  t-j\'j  x^six'j  haec:  e^o'^s  toI;  TpjTxvs7i  tojc 
xfzvyjTOJc  fjLSTX7Ty]7X7^Jxi),  ct  Teucer  (§  15')  non  nisi  irapetrata 
a  senatu  impunitate  [x^six'j  s'jpofjLsvo;)  xTroypx^si  toj;  fjcs^^sxv- 
Tov.    Quam  inntile  esset  decretum  populi,  si  in  singulis  causis 
iterum    de    eo   esset  decernendum !     Et  quid  Andromacho  im- 
punitate  opus  erat,  qui  tantummodo  adfuisset,  sed  nihil  fecisset, 
quod  poena  dignum  csset?    Hic  mihi  illud  argumentum  opponi 
potest,    ipsi    quoque  Andocidi,    ut    ipse    ait    in    oratione    dc 
reditu    suo    §  23',    impunitatem    ex    eo   decreto   datam    esse, 
quod  suasisset  Menippus ,  neque  fieri  posse  ut  orator  ibi  quo- 
que  a  vero  aberret,  quippe  qui   statim  illud  decretum  recitari 
iubeat.     Sed    interest    aliquid    inter    Teucri    causam    et    An- 
docidis.     Ille  sponte  sua    Athenas  redierat,  et,  (pium  nulla  dc 
eo    esset   vel  delatio   vel    suspicio ,  se   et  alios  nonnullos    indi- 
caverat.    Si  illi   ergo  peculiari   impunitatis  decreto  opus  esset , 
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omnino  nullam  vim  haberet  decretum,  quale  est  apud  Thucy- 
didem.  At  Andocides  non  solum  iam  ab  alio  denunciatus 
erat,  non  solum  in  vincula  coniectus,  sed  et  xWiutoctoc  ilUsi 
sJvxi,  ita  ut  ei  sive  taceret,  sive  confiteretur,  certissima  morte 
esset  pereundum.  Non  mirum  igitur,  illum  peculiari  lege 
impetravisse  impunitatem ,  si  non  sontes  potius  quam  insontes 

indicasset. 

Verba  illius  decreti  secundum  Thucydidem  erant:  sl  rlg  ti 
cllsv  ochXo  x7si3v\fJLx  y ty syy,fJLsvo'J  fJLvrJVSiy  oclsic;  tov  (3ov>J- 
fjLSvov.  Neque  credo,  si  revera  homines  ad  indicandum  ad- 
hortari  voluerunt  Athenienses ,  eos  alia  addidisse.  At,  si 
fides  Andocidi  (§  20%  ita  scripscrunt :  s\  fj.h  TxXy,^vi  fj.yivv7£ik 
Tt;  slvxi  Tv.v  xlstxv,  sl  Is  Tx  ^fjsvlij  T£^vxvxi.  Praeclarum 
hercle  decretum,  quodque  magis  credas  homines  deterruisse, 
quani  ad  iudicandum  incitasse.  Quis  credat  ita  decrevisse 
Atlienienses,  (iuum  facinoris  obscuritate  anxii  essent  ac  pcr- 
turbati,  et  ({uocumque  tandem  modo  de  auctoribus  fieri  vel- 
lent  certiores? 

§  22\  Omnia  illa,  quae  orator  de  Speusippo  patrisque 
sui  in  eum  actione  tradit,  atra  premuntur  caligine.  Nihil 
tamen  in  iis  reperitur  absurdius  quam  quod  nunc  proferam. 
ffSi  verum  esset''  orator  ait  /^quod  inimici  mei  dixerunt,  me 
patrem  meum  indicavisse,  Sj^eusippus  in  ea  Trxpxvof^ccv  '/pxCpii 
me  ita  esset  allocutus:  /s^syx^  «^'^  '^^^  TXTspx  vj  ovjc  £7ti 
701  x^six."  Credo,  si  insanus  esset  Speusippus.  Andocides 
enim  non  erat  inter  eos,  quos  Lydus  denunciaverat.  Quid 
ergo  ei  cum  impunitate?  Inimici  nonnisi  id  contendunt  An- 
docidem  patrem  suum  indicasse,  minime  ipsum  quoque  de 
se  confessum  esse.  Respondet  reus:  „non  a  me,  sed  a  Lydo 
rhereclis  servo  pater  meus  indicatus  est."  Ergo  si  ita  se 
res    haberet,    ut    affirmant    adversarii ,     Andocides,    mendacii 
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convictus  •4^€j^:fzxpTvpixv  crimiiie   puti  poterat ,    impuiiitntc  ci 
opus  non  erat. 

Quod    attinet    ad    pracmia    })ro    indiciis    proposita,    praeter 
istud  'A>5p:xA--^.'  vTrep  7v,z  \lyj}.y,z  ^  quod   nemo  intelligit  neque 
intellecturus    est,    orator    docet    §  27',    praemia  ista,    ])ridem 
proposita,    iudicio    liabito    data    essc    Andromaclio    ct  Teucro. 
Verum    Andromachus    nonnisi    de    mysteriis    profanatis  indica- 
verat:    illi  tamen   maius   praemium  solvitur,    quum  apud  Thu- 
cydidem    nulla    sit    mentio    praemiorum ,  ([uae    iis  proponeren- 
tur,     qui    de    aliis    impietatibus     cssent    denunciaturi.    Verba 
enim  eius    haec    sunt:    y.xi  tov;  lpx7X'^Tx-   y^lsr^  o-jlii-   xaax 
{MeyxKzi;   iJ.v,v'JTpciz   zjtzI  ts   K-^t  :j  vt:  ,   y.x)  77p:;iTi 
i-^yiCpia-xyT:    xx)     a    ti:    x?.?.:   ti    :J^r^  xts^^v^plx   ysyr^viuho'^ 
JCTs.     Aut     igitur     Thucydides     parum    accurate    scribit ,    aut 
omnia    susque    deque     liabet    Andocides.      Eccc    subito    istae 
semel    datae   et    adnumeratae   centum   minae    §  41'  sq.    rcvcr- 
tuntur.     Inducitur   enim    Dioclides    senatui    narrans,    sibi    ita 
cum  Andocide  eiusque  sodalibus  convcnisse,    ut    intra    mensis 
spatium  sibi  pro  praemio  centum  minarum,  publicc  proposito, 
duo  talenta  essent  daturi ,  se  autem,  ab  Andocide  destitutum, 
nunc  denuntiaturnm  in   senatum  vcnirc.     Credo  ([uemcpie   hoc 
ita    mecum    esse   explicaturum,    DiocHdem,    praemio    duorum 
talentorum    fraudatum,    nunc  saltem  illas  centum  minas  amit- 
tere  nolle.     An  tam  probura  cum  fuisse  credas,  ut  illud  con- 
stituerit  tempus,  r[uo  elapso  iam  praemia  illa,  publice  propo- 
sita,  essent  dissoluta.     Vel  si,  ut  afJirmat  Andocides,  prorsus 
falsa   fuit   eius  narratio,    tamcn    hominem  tam  parum  avarum 
tam([ue    ab    omni    cupiditate    rcraotum    fuisse    arbitraris,     ut 
cum    capitis    sui    periculo    totum    istud    raendacium    finxerit, 
quum    iam    nuUa    spes   lucri    superesset.      Aut    ergo   orator   in 
illa  de  Dioclide  narratione   parura    accuratc    versatus   cst,    aut 
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in    co    peccavit,    ([uod    cius    nomeii    ouiisit    inter  eos ,    (j^ui  dc 
pracmiis  publice  propositis  ccrtarunt. 

Leviora  sunt  ([uae  §§  45»  et  51=1  observavi,  non  tamen  hoc 
loco  prorsus  oraittcnda.  In  altera  legitur :  11:i:ct:)  Vs  ttsttvJ' 
(jLh:i  Tx  rrpxyiJLXTX  irr)  t:1;  :pl:i:  v.7X'j  it£7TpxT£'j[^£voi , 
quura  Thucydides  lioc  habeat :  xsa  yxp  ti^,  kx)  77pxTix  Ax- 
'/,sIxiij::'jI:c'>    sT'jyj    /xf%p)    ^\7(ii/,:j    7rxps?.()ov7X    'zpo;  llciccTOvg 

Tl     7rpX77:'^T£Z    ^). 

In  altcra:  sti  II  (^V:c^:-./)  Tpi:r/.:7i:-j::  \\(i'/rjxi:c'j  'zs/J^cjtx::  x^l- 
y.oo:  x7ro?.el7(ixi.  At  ex  indicio  DiocHdis  non  plures  quara  42  in 
vinculis  erant.  Redit  idcra  §  58».  Est  hoc  egregiura  excmplura  , 
([uara  nihili  orator  faciat  veritatcra,  duraraodo  raoveat  auditores. 

Multo  gravius  est  peccatura  quod  ad  Andocidis  confes- 
sionem  pertinet.  In  praeccdcntibus  narraverat,  eos,  qui  a 
Teucro,  quasi  raysteria  profanassent,  cssent  indicati,  omncs 
fucra  ueccin  vitasse,  cos,  ([uos  Herraas  violasse  insimulasset, 
partira  in  cxiliuni  iisse ,  |)artira  coraprehensos  esse  ct  necatos 
(§§  18»  et  34').  lani  hoc  satis  niirum ,  (luum  haud  dubie 
eodem  tempore  de  utrisque  denunciaverit  Teucer.  Qui  exTeucri 
indicio  comprehcnsi  erant  iam  anie  Dioclidem  necati  erant^), 
vid.  §  67^'  77p)'j  v,!J(.x;  'j770  Aic/JMIcv  Isdvrjxi,  Andocidcs 
tandcm  praeter  eos,  ([uos  iam  Teuccr  nominaverat,  quatuor 
viros  indicat,  ct  hi  quo^iue  suppliciura  eflugiunt  (ib.).    Nemo 


')  rraestat  crcdo  discriiucu  iiitcr  uirumquc  scriptorcm  notare,  quam 
Goctzii  rationcm  sequiqui,  Thucydideo  loco  citato,  cx  Andocide  addit:  ^Die 
Bocotcr  staudcn  cbcnfalls  an  dcr  Grenzc,  naturlich  dcr  Spartaucr  wcgcn." 
Naiii  cur  aut  Thucydidcs  Boeotos,  aut  Andocides  Sj^artanos  omittit? 

-)  IIoc  ncglexit,  ct  ita  gravitcr  crrat  Bhissius,  ([ui  in  nobili  libro 
^Dic  Attischc  Bcrcdsamkeit"  p.  274  Kot.  1.  dc  hoc  discrimine  inter 
Audocidcm  et  Tliucydidcm  ita  disscrit:  ^Doch  da  Andocidcs  auch  solche 
ausserdcm  nanntc  dic  vou  Tcucros  schon  angczcigt  wareu,  so  ist  dicscr 
Wiederspruch  uur  schcinbar." 
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crgo  neque  post  neque  propter  Andocidis  indiciura  morte  poe- 
nas  dedit.  Quod  adverso  fronte  certat  cum  eo,  quod  habet 
Thucvdides  c.  GU':  rol;  'AXTxiTixH-^rxz  api^^ag  7701^^7 xyn; 
TO'j;  1/,1'j  x7ri'^T£ivx'j   '/.tL 

His  iam  ita  cxpositis ,    nou    possum  non  attingere  quaestio- 
nem,  iam  a   Nabcro    tractatam,    utrum    illa   oratio,    (juae    tot 
tamque  aperta  mendacia  contineat,  spuria  videatur  an  genuina. 
Cui    c[uaestioni    quo     mclius    accuratiusque    respondeam ,    hoc 
mihi    praeraoncndiim    cst,    externa,    ([uae  vocantur,    argumenta 
contra  Nabcrum   luiHadum    csse  prolata ,    quibus    quin  genuina 
sit   oratio    extra    dubitationem    ponatur.     Magnum    me    dicere 
sentio,    namque    video,    omnil)Us    philologis    et    historicis  per- 
suasissimum    csse,    a    Kirchhotllo    certissimis    argumentis    epi- 
graphicis  orationcm  Andocidi  csse  vindicatam.    Utramque  ergo 
illarum    inscriptionum    i)arum    in    nostra    causa    valere  demon- 
strare     conabor.     Dc     priorc    brcvis    csse    possum.     Ibi    enim 
Kirchhoffius    ck   vetusto   lapidc   quinque  nomiiia  eruit  virorum 
quorum  bona   sunt  puWicata  ^).    Illos   contra  Rangaben  neque 
post    proelium    ad    Aegos    tUimen,    ncque    post    jjroelium    ad 
Arginusas   damnatos    esse    liquido    dcmonstrat.    Kequc  est  cur 
in  eo  quoque  eum  verum  vidisse  negcmus,   damnatos  eos  csse 
in  iudiciis,  quae  anno    115  de  re  sacra  sunt  habita.    Nomina 
enim  haec  sunt:  Axiochus  Alcibiadis  f.,    Adimantus  Leucolo- 
phidis  f. ,  Euphiletus  Timothei  f. ,  Panaetius,  Oeonias  Oeoniae  f. 
Eadem  in  oratione  de  mysteriis  reperiuntur,    ubi  Axiochus  et 
Adimantus  dicuntur  indicati  ab  Agariste,  Euphiletus  a  Teucro, 
Panaetius   et  Oeonias  ab  Andromacho.  (Oeonias  enim  non  po- 


>)    Kirchhotl'  ul)er  ciue  Urkundc  «lcr  roleteu  in  Fleekeiseui  AnnaHbus 
vol.  Sl  p.  23S— -255. 
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test  csse  alius  quam  lonias  in  oratione).  Ille  autem  in  nomi- 
nibus  consensus  ([uid  de  orationis  auctore  probat?  Satis  enim 
demonstravimus  in  iis,  quae  de  suis  personis  narrat,  orato- 
rcm  ridiculum  in  modum  aut  ipsum  sibi  obloqui,  aut  ea  nar- 
rare  quae  omnino  fieri  numquam  potuerunt.  Sic  forte  fortuna 
intcr  quinque  illos  viros  unus  est  Panactius,  de  quo  orator 
inter  sc  repugnantia  narrat,  (juae  nonnisi  homonymiae  ope 
possunt  reconciliari.  Si  quis  crgo  hoc  putat  esse  idoucum 
argumentum  ad  orationeni  ab  Andocidc  abiudicandam ,  ci 
dcmonstrcs  opus  cst,  vcra  cssc  et  intcr  se  non  certare,  (|uac 
de  hominibus  narrat ,  non  tantum  vera  cssc  nomina.  Nam 
quis  crcdat,  vcl  infimac  aetatis  impostorcm  tam  fuisse  incp- 
tum,  ut  ista  nomina  de  suo  lingcret? 

Gravi(jra  primo  obtutu  videntur ,  (juae  Vir  Clarissimus 
dc  Eucle  7.>-  T-/,:  i3:'j?.'>js  -/.x)  t:j  '^'/ju.cj  K'/;pvKi  disputa- 
vit ;  sed  illi  soh ,  (|ui,  (juae  de  eo  in  Ilerme  ^)  scripsit,  lege- 
rit,  ignorct  autem ,  (juae  idcm  scx  annis  ante  in  Philologo  ~) 
pubhci  iuris  fcccrat.  Inscriptio,  de  qua  in  utraque  disserta- 
tione  agit,  huiuscemodi  cst :  Eucli  cuidam,  bene  de  republica 
merito,  munus  (pioddam  publicum ,  pro  (juo  merces  ex  aerario 
crat  tribuenda,  dcccrnitur;  apparet  lioc  e  vocabulo  {(j,i)(j(^o(pcpixv, 
Sequitur  in  eodcm  lapide  aliud  decretum,  quo  Philocli  Euclis 
filio  Kyip'jico;  officium  datur.  Legitur  enim:  T>jy  K'/i{pvKslxv) , 
(iuibus  mox  adduntur,  ut  verisimiliter  supplet  Kirchhoffius, 
vocabula:  al^jxi  T/r/  k'/,{pjk£ix'j  ^u^.okasI  kxCxtts^p  tw  TTXTp) 
ocjTou;  neque  dubitandum  est  quin  paulo  supra  recte  Kircb- 
hoffius  ita  suppleverit:  fV^w^^  ^>v;p  x^xdoc  {lyheTo  b  ttxtvip 
Toj  <\^)i?,oK}Jo'j;  TTsp)  Th  l'/ifj.ov.     Utrumque   autem   decretum 


*)    K.  Audoci(Jea,  in  Ilerme  I  p.  1 — 20. 
2)    iu  Philologo  XV.  p.  409. 
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Vir  Clarissimiis  eiusclem  esse  anni  censet,  itaque  rem  se 
liabere  ut  Eucles,  vixdum  illo  honore  atlectus,  aut  mortuus 
sit,  aut  a  populo  petiverit,  ut  sibi  liceret  praeconis  nuinus 
tradere  filio  suo.  Atque  illuui  annuni  affirmat  fuisse  autOl.  CI, 
2  aut  01.  CII,  2,  i.  e.  a.  374  aut  37(j  a.  Chr.  n. ;  idcjue  se 
//geometrica  ratione^^  })robasse  et  evicisse  pro  certo  habct  ^). 
Hoc  si  veruni  est,  orationem  de  niysteriis  non  esse  Ando- 
cidis  //geometrice'''  constat ;  iu  ca  euim  praeco  Eucles  nomi- 
natur,    ([uum  aut  nunupiam    habita  sit,   aut  habita   anno    391) 

(§  132')- 

lam  est  res   plena   suspicionis,   si  (piis  id,   ,|U()d   semel  geo- 

metricis  fundamentis    nititur,    paiicis    ;innis  post  evertit.     lloc 
tamen    Kirchhoirius    facit    iu    Herme.      Nactus    enim    Velseni 
apographon  mutato(|ue  nomiuc  phyles,  eiusdem  anni  esse  utrum- 
quc    decretum    negat;    paruni    probabile  esse    alTirmat,    patrem 
codem  anno,    quo  muucre    doiiatus    est ,    esse    mortuum.      Po- 
stremo,    ut  constet  orthographia,   coniicit,    prius  decretum   se- 
cundo    cxplicandi     gratia    multis    jiost    annis     esse    additum, 
priusque  illud  iu  id  temporis    iut>  rvalhim    incidere,    quod   est 
inter  01.   9t,   2   et  01.   95,    1    (i.  c.  402—399   a  Chr.).     Qua 
in  re    libera  est  Kirchhotlio  coniectura:    habebimus    enim    duo 
decreta,  in  quibus  phyles,  pracsidis ,    scribae  nomiua  leguntur, 
omittitur    tamen    archontis     nomen ,     (iuanniuam    alterum    est 
decreti  auctoritate  publica   propositum  cxemplar  (//die  officielle 
Publication^^).     Res  igitur  eo  redit,  ut  eadem  inscriptio,  quac 
prius  certo  certius  demonstrabat,   nostram    orationem   supposi- 


')  Ilacc  cuim  suiit  Viri  Clarissimi  vcrba:  ,J)ic  Phylc  ist  durch  dicse 
Combinatiou  mit  niathematisclicr  Gcwibslicit  bcsiimmt;  cs  blcibt  kfinc 
Wahl,  da  nur  fiuc,  dir  4TT:5a.'vr/-: ,  lO  stclku  z;ihlt,  alic  ubriucu 
wenigcr.  Fur  dm  Archonti'u  dai:c£:cu  l)ltil)t  dic  Wahl  zwischcn  liippo- 
damas,  01.  101,  l^  und  Piirus^klcides,  01.  102,  2". 
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tum  opus  esse,  sex  post  annis  a  Kirchhoffio  sit  adliibita  ad 
cam  Andocidi  vindicandam.  Verum  equidem  ne  prioribus  qm- 
dem  Kirchhoffii  argumcntis  utar.  Illa  enim  decreta  in  nostra 
causa  nihl  probare  contcndo.  Nempe,  si  eadem  est  Naberi 
sententia  de  nostra  oratioue ,  quam  de  oratione  Tfp;  t*^^  l:^'JTCy 
y.x(^i'd:v  in  IVlnemosync  pro})()suit,  oratio  de  mysteriis  in  schola 
Isocratis  a  discipulo  quodam  facta  erit.  Atqui  Kirchhoffius 
docet,  praecoius  munus  in  gente  Euclis  a  patre  ad  filium 
transiisse  per  tantam  seriem  annorura,  ut  etiam  01.  123,  2 
(2S6  a.  Chr.  n.)  Eucles  quidam  Philoclis  filius  praeco  Ti^; 
pcjkij::  Kx)  t:D  d^/x:'j  rcpcriatur.  Ergo  vel  post  Alexandrum 
maguum  unusquisque  rhetor  novisse  j)oterat,  stante  republica 
xVtheniensi  priiecouem   Euclem   fuisse. 

Haec  praemonui ,  ne  gravissimum  argumentum  ignorare  vi- 
derer;  miuiuie  vcro  (juo  cum  Nabero  faciam.  Eateor  quidem 
fuisse  tempus,  quo  et  ipse  de  orationis  auctore  dubitarem, 
et  Naberi  argumcntis  motus  —  ([uorum  pars  iam  se  mihi  ob- 
tulerat,  uondum  lecta  eius  dissertatione  — ,  et  iis  :z7rcpixic, 
(pias  ipse  inter  legendum  feceram.  Verum,  quo  saepius  ora- 
tioncm  relegebam ,  eo  magis  mihi  persuadebatur  non  possc 
orationem  cssc  non  genuinam.  Meum  ergo  iam  erit  demon- 
strarc,  (juouiodo  ipse  mea  argumenta  refutavcrim.  Sed  antc 
mihi  de  duabus  rcliquis  orationibus  dicendum  erit,  quarum 
causa  cum  nostra  quacstione  est  coniunctissima.  Utriusquc  enim 
orationis,  quamvis  pro  tempore  et  causa  multis  nominibus  ab  ora- 
tione  de  mysteriis  recedant  ct  diUerant,  tamen  si  totum  spectcs, 
unam  eandemque  indolem  observes  necesse  est.  Satis  erit  lcctorem 
relegasse  ad  Blassii  librum  vere  aureum  de  eloquentia  Attica  ^). 


»)    Vol.  I.  pp.  31S  cn  324. 
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lam  hoc  haud  sperneiidum  mihi  est  praesidium,  (]uod  e 
tribus  orationibu? ,  ([uae  xVndocidis  nomen  prae  se  ferunt ,  — 
nam  quartam  illam  non  moror  — ,  de  una  tantum  tt^:)  t>j: 
TTpo;  AxKslxiiJLOvicii;  s^fyr^y,:  a  veteribus  criticis  dubitatum 
est,  ea  autem  nostris  temporibus  gravissimis  argunientis  An- 
docidi  est  vindicata.  Inspiciat  niodo  cpiis  (piae  Cobetus 
in  Variis  Lectionibus  scripsit  p.  550  scpi.;  imm  dubitabit 
quin  Aeschines  ex  iHa  oratione  sua  sumserit?  Et  quis  cre- 
dat  nobilissimum  oratorem  pueri  cuiusd;ini  e  schola  Isocratea 
scrinia  compilasse?  Priuius  hoc  observavit  Kruegerus  neque 
omittit  Blassius,  qui  praeterea  de  tota  oratione  ita  disputat , 
ut  niliil  addi  possit. 

lam  de  orationibus  -ze:)  tv,:  sxvtoo  ^cxCcIcj  et  tts:)  tjIv 
(^V7Ty,pi:c'j  ita  disputat  Naberus,  ut  osten(h>re  conetur,  non 
posse  utramque  orationein  esse  genuinani ,  sed  vel  alterutram 
vel  utramquc  Andocidis  nonien  ementiri.  Deinde  in  Mnemo- 
syne  ita  pergit,  ut  omnia  colligat  argumenta,  quibus  demon- 
stret,  orationem  de  reditu  non  esse  Andocideam.  lam  (juum 
antea  orationem  de  mvsteriis  An(h)cidi  abiudicaverit ,  rcm  eo 
deducit,  ut  nihil  nobis  relin([uat,  quod  Andocideum  vere  dici 
possit.  Mihi  vt?ro  omnia  iUa  argunienta,  quibus  Naberus  ora- 
tionem  de  reditu  imi)u^nat,  minime  vidcntur  eius  "cneris  esse . 
quae  causam  tanti  momenti  conficiant.  Delibabo  e  magna 
copia  unum  alterumque. 

,/Absurdum  est  anno  a.  Cbr.  n.  110,  nam  oratio  ante  hoc 
tcmpus  non  potest  habita  esse,  hngere  sibi  auditores,  quorum 
qui  quidem  provectiores  essent  recordarentur  Pisistrati  tyran- 
nidem."  Absurdum  hoc  esse  nemo  nega!)it;  sed  si  Isocrates 
hunc  errorem  discipulo  suo  non  solum  condonavit,  verum 
etiam  totam  orationem  sic  probavit,  ut  ederetur  in  lucem, 
quidni  Andocides  eundem  errorem  potuit  committere?    Verum 
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non  sunt  verba,  quae  Graece  leguntur,  tam  absurda  quam 
Latine  ea  fecit  Naberus.  Non  enim  dicit  orator,  maiores 
natu  recordan  Fimtrafi  ti/rannhlern  ,  sed  se  in  eius  tempons 
historia  narranda  non  posse  decipere  maiores  natu.  Scdicet 
illi,  etiamsi  non  interfuissent ,  tamen  multo  melius  quam 
luniores  res  tunc  gestas  scire  poterant,  utpote  qui  patres  suos 
vel  avos  de  iis  narrantes  audivissent. 

Quod    attinet  ad    artem  oratoriam ,  sunt  quae  Nabero  indi- 
gnissima    videantur    oratore.     Ita  quae  §  24^  leguntur  de  cor- 
pore  et  animo,    insani  cuiusdam    deliramentis    simihora    quam 
argumentis  esse  dicit.    De  loci  absurditate  non  agam,  sed  hoc 
dico,  discipulum  illum  Isocratis  haud  dubie  magistro  suo  ad- 
modum  fuisse   probatum ,   siquidem  eius  opuscula  non  in  um- 
bra  scholae   delituerunt    sed    in  hicem   prodierunt.     Non   ergo 
Isocrati    visum    esse     in    his     quidquam    inesse     „deliramenti 
simile,"  neque  doctis  grammaticis,  qui  illum  personatum  An- 
docidem,  nil  fraudis  suspicantes,  in  canonem   txv  le-Ax  py^TO- 
pccy  receperunt.     Profecto    egregie    ille    adolescens   oratoris    in 
foro  Attico  partes  sustinere  sciebat!    Neque  quidquam  attinet, 
utrum  nostrae  aetatis  hominibus  arguta  illa  ratiocinatio  absurda 
videatur  necne ;    hoc    enim    constat,    qui   orationem    scripsit, 
admodum   sibi    in    isto  flosculo  addendo    placuisse,   ncquc  du- 
bitasse,    quin    eo  lectores    vel  auditores    haud  leviter  moturus 
esset.     Atqui,   si   ita    iudicare    potuit    discipulus  Isocrati  pro- 
batissimus,     qui     vel     docris     grammaticis    imposuerit,    quid 
obstat,     quominus     et    Andocidi     ita    visum    esse   censeamus, 
homini    in    foro    parum    versato,    oratori    parum    exercitato, 
quippc    qui    per   totam    vitam    tcr    tantum  vel    quater,    idque 
necessitate  coactus,  causam  oraverit? 

Magnum  praeterea  numerum  locorum   colligit  Naberus  qui- 
bus  ostendat,   auctorem    orationis   Grammaticae  graecae  fuisse 
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imperitissimum.  Quid  ergo!''  Arbitremunie  Isocratem  pro- 
basse  meditationem,  in  qua  legercntur  vocabula  in  Attico 
sermone  non  ferenda,  in  ([ua  optativus  pro  indicativo  positus 
esset,  cuius ,  quod  maximum  cst,  nonnulli  loci  omni  sensu 
carerent?  Hcrcle  nisi  Xaberus  sibi  in  Andocide  cam  ratio- 
nem  proposuisset ,  quam  ipse  verbis  „\n  quovis  alio  scri})tore 
glossema  iudicarem"  indicat,  facili  emendationc,  quod  est  viri 
sagacissimi  in  talibus  rcbus  ingenium,  istarum  ineptianim 
maiorem  partem  sustulissit!  Accedit,  quod  iu  corum  erro- 
rum,  ut  Nabero  vidcntur,  numero,  nonnulla  reperiuntur,  cjuae 
optime  possunt  defendi.  Sic  Cfiuidcm  non  vidco,  quare  in  his 
Tovr)  Tclvvv  To  (jLsyx  y,x)  dsr/:'j  rrxcs^rr/  •jv-.o  ::i:>  rcj;  fxlv  vj-V^ 
TrpxTTCVTx;  TO'j:  §£  Txx^"  f^^?.lc'^Tx;  vcrba  fj(,syx  '/.x)  ^sr/cj 
orator  non  potucrit  ipsc  invcnire,  sed  ca  cx  llomerico  Txy.cz  iJLiryx 
Ts  ^sivcv  T5  sumscrit.  Ad  §7""  Nabcrus  annotat:  //quo  modo 
iudices  intelligcri'  potucrunt,  qiii  homines  per  istos  tcIz  txvtx 
TTOi^TxvTx;  ^  indicarenturr"  Xon  minus,  crcdo  ,  intcllexerunt , 
quam  iudices,  ad  quos  oratio  de  mysteriis  habita  cst,  cadcm 
verba  §  61',  ubi  Mclctus  ct  Euphilctus  ita  inducuntur 
loquentes:  ysysvv^xi  .v  \\'A:xi^'/,  y.:u  7r^-r:x'/.rxt  -/y.J-y  txZtx. 
Quod  improbnt  Xabcrus:  ri  'loix  tCx-j  xCtx^j  xu6ij:j  x-j 
0s  p  stO  xiy  id  fcrc  dixcrim  fnMjuens  csse  in  sornionc  Attico. 
Si  excmpla  concjuircrc  vcllcm,  ^at  scio  me  haud  sperncnihim 
numcrum  iocorum  atlcrrc  posse ;  luinc  uiuis  suniciat  (jui  tamen 
est  multorum  instar:  Thuc.  V,  15:  :l  ^ \^y;,:a:i  :-jy,  'yfji/.:'j 
£v  (pspc;jLS'JCi  st)  Ty,   h-/,    yxTx}.-js7^jxi. 

Et  sunt  fcre  eiusdcm  gcncris  omnia.  Quid  tan(h'm  ilhid 
est,  quo  Naberus  demonstrat ,  uou  posse  utram([uc  orationcm 
genuinam  esse?  Unus  k)cus  ex  oratione  dc  rcditu,  ((ucm 
tamen  ipse  antc,  ut  sibi  vidctur  emendavit ,  ut  mihi  rorrupit. 
Legitur  §  7':     c<:7T£    xjxyz-^-j   ;j::i   ys-jsidxi    lj:rj    y.x'/.:l'j    tcJ-j 
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fjisyl(rTOiv  OxTspcj  sXscrCxi ,  i?  fjci^  ipovKy,UvTt  kxtsittsIv  tovc 
TxvTx    7rcr/jTX'jTx;    cj    Trsp)    sfJLOv    {/.6'jov    oppcc^sj'/    s'i    ti    s^si 

TTxOsl^J.,  X/.^X  XX)  TCJ  TTXTSpX,  0'jVs'J  Oi^lKOVVTX  (TVV  SfJLXVT^ 
XTCKTSlvXl  ,       y,      KXTSITTCVTI      X'JTOV      (XSV     X^psdsVTX    f/.'^    TsCvXVXl 

Tcv  Ts  sfJLXVTCv  TTXTpo;  fJL'»^  (pcvsx  ysvsT^xi.  ,/Kon  intelligo" 
ait  /,cur  hoc  tam  miserum  Andocidi  visum  sit.  Novit  Her- 
mocopidarum  nomina,  novit  et  alios  per  calumniam  a  Dio- 
clide  indicatos  csse  et  Leogoram ;  itaque  denunciat  reos  et 
servat  tum  patrem  tum  ceteros  cognatos.  Quomodo  hoc  cui- 
([uam  dedecori  esse  potest?''  Et  post  pauca  //Quae  est  ista 
oppositio?  Eo  redactus  fui,  ut  aut  mihi  ipsi  simul  cum 
patrc  pcreundum  csset,  aut  me  ipsum  servarem  et  patrem  ex 
ignominiosa  mortc  cripercm.  In  tali  discrimine  optio  non 
adco  dilficilis  cst ,  opinor.  Ilae  difficultates  superari  non  pos- 
sunt  nisi,  (jl-/,  eiccto ,  lcgaraus,  tcv  l's(/.xrjTcv  TrxTpog  '^ovsx 
ysvsTdx.i.^" 

Hic  mihi  rogare  licet :  Quae  est  ista  oppositio?  Si  non 
dcnunciarem  rcos,  patrcm  pcrdcrem,  si  denunciarem,  perde- 
rem?  Xon  est  in  tali  discrimine  difficilis  optio ,  utra  lectio 
sit  absurdior.  Xcmpe  quod  vulgo  lcgitur  rectissime  sese  ha- 
bct.  In  oratione  enim  de  reditu  Andocidcs  ipse  fatetur  se 
fuisse  in  Ilermocopidarum  numcro :  hoc  est  illud  s^xf/.xpTx- 
vsrj  ([uod  Xabcrus  conicctura  sua  co  detorquere  vult,  ut 
significet  Andocidem  patrem  suum  denunciasse,  quod,  ut  ipse 
vidit  Xaberus,  ab  omnibus  scriptoribus  abhorret,  ([ui  huius 
temporis  historiam  scripscrunt,  cum  uno  pseudo-Plutarcho  con- 
vcnit.  Totius  h)ci  hacc  est  sententia:  iuvenih  temeritate  mea 
amicorumque  mcorum  persuasionibus  illud  facinus  commisi, 
quod  mc  cocgit,  cx  duabus  tristissimus  rebus  alteram  eligere, 
ut  aut  taccndo  patrcm  perderem,  aut  turpi  delatione  me  pa- 
tremque    meum   servarem.     Quam    egregie    hoc   convenit   cum 
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his  locis  ex  oratione  de  mysteriis,  ubi  eodem  proposito  dilem- 
mata  (§§  58=»  sq.)  liaec  addit  §  60':  rjpiJKOv  tx^j  TrxpovT^^^J 
y.xy,ooy  rxvrx  eKxxi^rx  ehxi  sIttsTv  rx  y£vo(j.s'jx ,  ct  §  67 ': 
rvi;  [u,£v  rvx'^;  yt  exp^l^^^^f^^'^  ^iy.xi:c;  xv  -jtto  TTxvrccv  eXey,^tr^v, 
Unum  hoc  interest,  qiiod  dccem  annis  post  orator  illam  fabu- 
lam  de  osse  confracto  finxit,  seque  suis  manibus  Hermas  mu- 
tiiavisse  negat;  quod  si  cui  in  oratorc  Attico  nimis  impudcns 
videtur  mendacium,  ille  non  satis  observat,  quid  sit  verba 
facere  ad  plebeculam  in  iudicio  sedentera. 

Transeo  tandem  ad  orationem  de  mystenis,  m  qua  ita 
causam  meam  agam  nt  accurate  orationis  exponam  argu- 
mentum  et  dispositionem;  ea  enim  non  semper  ab  omnibus 
recte  observata  est.  Deinde  ad  singulas  partes  annotabo,  quae 
se  mihi  et  fortasse  aliis  obtulerint  difhcultates ,  easque  quan- 
tum  potero  diluam. 

lam  ex  his  verbis  (§  lOa):  TTsp)  xvrvi;  ry,;  xirixc ,  oHvzsp 
VI  hlsi^i;  iyivero  7rsp\  rxv  fzvrrv^piccv ,  :c:  ojr  luo)  y^7s[o-^rxi 
ours  [^sfzyjvurxi  ovO^  :c;jLoXoyyjxi ,  apparet ,  adversarios  Andoci- 
dem  iudicio  sv^sit^s:c:  aggressos  esse,  i.  e.  eiiis  nomen  detu- 
lisse,  quod  iure  ([uodam  civium  Atticorum  nsus  cssct,  quo 
ei  utpote  xri[c:c  uti  non  liceret.  Quae  deinde  in  orationc 
leguntur  de  psephismate  Isotimidis,  de  mystcriis,  de  tota  rc 
sacra,  hanc  docent  fuisse  subscriptionis  formulam :  x^^iksJ  o 
^Av^^oaiP/j;   si^ilcv  s];  rx   'ispx    xrifzo^   :cv. 

Quemadmodum  autem  in  oratoribus  Atticis  semper  cst  ob- 
servandum,  quid  intersit  inter  ^ixksiv  ct  KXTy,yopslv ,  ita  et 
hic  probe  inter  se  distingucnda  sunt  svIsikvjvxi  ct  y.xTy,yopsliv. 
lam,  ut  fieri  solet,  o'i  y.xry^yopoi  -sp\  xh/.ou  [j.h  svsdsil;xv  -spi 
xKKov  Ts  yxT^^yopy,7xv.  Tta,  ut  docet  §  71',  prac  cctcris 
Isotimidis  psephismatis  ope  usi   sunt,    ex    quo    eipyovrxi  r^v 
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]epccv  01  x7el3y;crxvTe;  )cx)  ofjLCXoyyjtrxvre;.  Quod  quum  in 
tota  accusatione  primarium  esset,  orator  primo  docet,  myste- 
riorum  profanationem  ad  se  omnino  non  pertinere,  atque  re- 
ccnsendis  nominibus  corum  qui  vel  denunciassent,  vel  denun- 
ciati  esscnt,  vel  de  praemiis  pro  indicio  propositis  certassent, 
se  ostcndit  omni  culpa  esse  immunem.  Xec  solum  adversarii 
in  co  hmitcs  sv^^ei^ex-;  suae  transgressi  erant,  quod  Isotimidis 
pscphismatc  usi  erant,  scd  et  in  orationibus  permulta  eius 
facinora  memoraverant ,  quae  lcge  quidem  nulla  vindicari  pot- 
erant,  quorum  tamen  mentio  eo  necessario  tendebat,  ut  reum 
iudicibus  reddercnt  suspcctum  atque  invisum.  Sic,  quum  de 
mysteriis  agerent,  hoc  (juoque  dixerant,  Andocidem  patrem 
suum  indicassc.  Respondet  orator :  non  a  me,  verum  a  Lydo 
Phereclis  fiho  cst  denunciatus,  ego  vcro  patri  persuasi  ut  in 
urbe  remaneret. 

Haec  omnia  tractantur  ea  parte,  quae  est  inter  §  IP"'  et  33'°\ 

Rogare  subiit ,  quid  csset,  quod  haec  oratio  ad  initiatos 
tantum  iudices  haberetur  (§31='):  nihil  enim  in  ca  legitur 
(juod  in  vulgus  ctrcrre  nefas  csset.  Haec  autcm  eius  rei  causa 
videtur,  ([uod ,  quum  magna  qnaestionis  pars  de  mysteriis 
esset,  lieri  potcrat  ut  tesfibus  quaedam  dicenda  essent,  quae 
non  nisi  ab  initiatis  fas  esset  audiri.  Fortasse  et  accusatores 
ciusmodi  quaedam   protulerant. 

Alia  xTTcpix  haec  crat:  Quum  constaret  de  Hermis  ^nuti- 
latis  et  indicassc  Andocidcm  et  confessum  esse,  qnumque 
cius  in  mysteriis  profanandis  nullac,  quantum  novimus,  fuis- 
sent  partes,  num  verisimile  est  orationcm  adversariorum  prae- 
cipue  in  mysteriorum  crimine  fuisse  versatam?  Res  ita 
intclhgi  potcst,  ut  accusatores  fingas  id  fecisse,  quod  dicit 
PluUuchus:  rol;  -rep)  rohg  'Ep[/,x;   'jjopirf^x^n  yx)  rx  [j.uirr/.x 
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7uu£7rK6}CQ->/.  Neque  ([uifl([uam  obstat  ,  quoniiTius  Audoridern 
putemus  callide  ita  adversariorum  verbis  a!)u?um  esse,  ut  i(] , 
quod  optime  refellerc  poteratj  accusationis  primariam  partem 
fuisse  mentiretur. 


iVon  omiserunt  adversarii  ea  in  medium  proferre,  (juae 
post  Dioclidis  denunciationem  iresta  sunt ,  sed  et  famoso  illo 
indicio  usi  sunt,  ut  reum  demonstrarent  esse  hominem  ne- 
quam  et  iudicum  odio  diuniissimum.  Quid  ca  orationis  suae 
parte  contenderint ,   ipse   Andocides  indicat   §ol-':   .{_   ::px   5;,  .1- 

XTToKor^TO ,   syic   Vs    7;^()siy/j. 

Respondct  orator,  ([uod  et  in  mysteriorum  crimine  fecit, 
ita  ut  totam  rem  st  x:x^^  denarret  (§  31),  v\  nemincm  sua 
culpa  periisse  dcmonstret,  eodem  quo  in  mysteriorum  crimine 
argumento  usus  (§§  25,  :26,  55).  De  his  agitur  a  §  34* 
usque  ad  §  70"". 

Supra  iam  admonui,  quae  in  nostra  oratione  le^itur  narra- 
tiuncula  de  Kupliileto  et  osse  confracto ,  dc  ea  prorsus  taceri 
in  oratione  secuuda.  Sed  si  (piis  repiitabit  (piantum  nuitata 
esset  oratoris  con^licio,  ([uum  orationem  de  mystcriis  hab(^- 
ret,  ab  ea  qua  erat,  ([uum  de  reditu  suo  verba  facerel  ,  non 
nimis  hanc  ditferentiam  mirabitur.  Etenim  Aiidocides,  (juum 
de  reditu  orationem  haberet ,  iam  semel  et  itcrum  a  civibus 
suus  repulsus,  denuo  reditum  in  urbem  temptabat.  Sul)misse 
igitur  et,  fere  dicas,  flebiliter  roirat  atque  orat ,  ut  sil)!  im- 
punitate  antea  decreta  atque  concessa  frui  hceat.  Nec  ([uem- 
quam  fugere  potest,  quam  sit  tota  oratio  verbis  precativis 
concepta.  Nihil  ergo  de  culpa  sua  detrahen^  conatur,  sed 
quidquid  fecit  se  temeritate  iuvenili  fccisse  demonstrat,  et  ad 
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iudicum  misericordiam  provocat.     Verum   ab    ca   animi  demis- 
sione  ([uam  remota  est  oratio    de    mysteriis.     Restitutus  enim 
post  trigintavirorum  dominationem,   quum  iam  tres  annos  secu- 
rus   in    urbc    \  ixisset ,  tandem    ab    inimicis    ivlsit;si    iUa   peti- 
tur.     Habet    i[uae    illi    respondeat    atque    opponat,    et    (luod 
maximum    est,   iam    sedecim    anni    post    Hermarum    llagitium 
erant   elapsi ,  et   ardor  civium  sedatus  erat.    Cum  fiducia  igitur 
et  capite  erecto  se  crimmibus  ab  inimicis  in  se  congestis  pur- 
gat.    Quid   mirum  igitur,   in  ea  oratione  auderc  eum  id  fingcre 
et  mentiri ,   quod  sedecim  annis  ante  ausus   non    erat,    si  iam 
est  illud   mendacium;  nara   tieri  potest  ut,  quum   misericordia 
civium  se  restitutum  iri  speraret,    non    ceuberct    e  sua  re  csso 
quidquam  de  sua  confessionc  demcre. 


Video  multos  in  co  haercre  quod,  quum  Plutarchus  pcr- 
spicue  exponat ,  quomodo  Dioclidcs  sit  convictus  mendacii , 
uempe  co,  quod  (juum  csset  vcvfjc-^vlx,  se  Hermocopidas  ad 
lunae  lumen  agnovisse  dixisset,  de  eo  nihil  habeat  Andocides. 
Itaquc  totum  ilbid  in  dubium  vocat  Grotius,  negatque  eo 
tempore  interlunium  fuissc.  Contra  Naberus,  Plutarcho  quum 
fidcm  habcat,  co  quoquc  argumento  utitur,  quo  Andocidem 
redarguat.  Equidem  cum  neutro  facere  possum.  Non  enim 
video,  tantum  inter  oratorem  et  historicum  intcresse.  Per- 
multum  enim  abest,  ut  dc  ea  re  taceat  orator;  quod  contra 
est,  quum  bis  ponat  illud  7Txu7i?,>^voy  et  TTfo;  tyjV  (JsX'/ivyi'j , 
ct  paulo  ante  auditorcs  valde  admoneat  ut  animum  attendant, 
co  satis  ostendit  sibi  cam  rem  haud  parvi  momenti  videri. 

Quae  inesset  in  Dioclidis  indicio  contradictio,  auditores 
fugere  non  poterat,  utpote  i)^\  probe  nossent,  quo  tempore 
solvendac  cssent  x\  xTroCopxL  Non  ergo  Andocidi  opus  erat 
narrare,    post    suam     denunciationem    co    quoque    argumento 
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mendacii  esse  convictum  Dioclidera ;  iam  enim  satis  de  eo 
dixerat.  Sin  dixisset  ita  iam  statim  Dioclidis  perfidiam  appa- 
ruisse,  tum  demum  mihi  a  Plutarcho  recedere  videretur,  qui 
hoc  dicit,  primo  tempore  maiorem  partem  civium  ad  eam 
contradictionem  non  attendisse :  6:pui3:v  ijlvj  ^xphyj  to1~  yo\jv 
sx-'JTi  '/,78.     Et  eo  tempore  quotusquisque  'jol/y  sJx^  • 

Sequitur  orationis  ea  pars,  qua  demonstratur,  adversarios 
hlsii^xi  [u,h  KXTx  y:f4:u  Kslf/,£'^:v ,  Kxr-^^yop^jxi  d^t  kxtx  -1^,- 
Cpi7f/,x  xKUp:v.     Ea  pars  sic  est  distributa: 

Isotimidis  •^y;Ci7f^x  templis  arcct  omnes,  qui  y;7ii3ii(7xv  yj 
d^fzcXoyy^Txv;  id  ego  non  solum  non  teci ,  scd  et  totum  istud 
\^>?vp/7^^  irritum  est,  et  nullam  vim  liabet.  1'atroclidis  enim 
lege  T:b;  xTifu.:^;  i7riTi,u:'j:  ^77:i>:7xt£  (§  70"-— 78""). 

Eiectis  trigintaviris,  quum  populus  duce  Thrasybulo  in  ur- 
bem  rediisset,  mter  vos  dedistis  iusiurandum  ^vf  fu,'jy,7iKXK'J^' 
7eiv.    §  80". 

Creastis  'j:f/,:(ihx;,  qui  draconis  ct  Solonis  leirum  alias 
delerent,  alias  confirmarent.     Tisameni  psephisma.    §  82\ 

IUo  codice  perfecto  statuistis,  ut  nullae  xypx:pci  'jcfJLOi  vim 
haberent.     Multo  minus  ergo  xypx^pa;    '^'y,:pi7fjLX7i   uti    licet. 

Statuistis,  ut  in  rebus  privatis  tantummodo  decreta  liberae 
reipubHcae  valerent,  in  rebus  publicis  non  nisi  ca,  quae  post 
Euclidem  facta  essent,  et  cavistis  ne  aut  ■^•J^^pi^fj.x  lege  ma- 
iorem  vim  haberet ,  aut  ulla  ferrentur  privilegia.    §  88'  sq. 

Quae  deinde  secuta  est  oblivionis  lex,  ea  vel  trigintaviris  certa 
conditione  uti  licet.    §  90'  sq. 

His  expositis  orator  ita  pergit: 

Nova  illa  instituta  omnia  tam  salutaria  sunt,  ut  etiam  viris 
quales  sunt  mei  adversarii  prosint:  Cephisio,  qui  quod  pubHce 
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debebat  non  solvit,  et  igitur  ex  antiquis  legibus  olti(/.U  erat 
plectendus  (§  92'  sq.);  Meleto,  qui  Leontem  occidit,  cuius 
necem  vindicare  et  ulcisci  propter  oblivionis  legem  Hberis  eius  non 
Hcet,  (§  94');  Epichari,  qui  sub  trigintavirorum  dominatione 
magistratum  gessit ,  et  crgo ,  si  etiamnunc  valeret  lex  Solonis 
et  Demophanti  xpyj^pi^f^x,  impune  ab  unoquoque  poterat  oc- 
cidi.  Sic  se  res  haberet ,  si  non  latae  essent  novae  illae  leges: 
nunc  vero  adversarii  mei  se  iactant ,  quasi  etiam  in  urbe 
regnarent  trigintaviri.    §  92' — 102'"". 

Has  autem  novas  leges  nisi  vindicabitis ,  improbis  delato- 
rum  artibus  viam  aperietis ,  et  actum  erit  de  civium  otio  et 
securitate.  Et  optime  se  illae  leges  habent,  quae  civium 
spcctant  concordiam:  testis  sit  historia,  testes  sint  proavi  et 
mei  et  vestri  omnium.    §  103^—109"". 

In  hac  parte,  quae  est  a§  70^  usque  ad  110=^"^  insunt 
quaedam,  quae  a  viris  doctis  sunt  reprehensa. 

Lubentissime  assentior  Droyseno  minori,  in  dissertatione  de 
Demophanti,  Tisameni  et  Patroclidis  popuH  scitc  statuenti 
§  96^*  post  verba  kxi'  fj^ci  xvxyvocdi  tcv  vifJLOv  tgv  ix  tvic  7Ty}K)^q 
nuUo  iure  Demophanti  psephisma  legi;  scribam  enim,  quem 
Andocides  recitare  iussit,  legem  Solonis  recitasse.  Sed  mi- 
nime  mihi  verum  vidisse  idem  vir  doctus  videtur  haecaddens: 
^Quod  eam  attuHt  Epicharem  ut  accusaret,  maximae  Andocidis 
levitatis  est  testimonium;  nam  obHvionis  lege,  ne  quis  rerum 
ante  actarum  accusaretur  neve  multaretur,  prorsus  neglecta 
ad  eam  Solonis  legem,  quam  amnestia  facta  ad  tempus  abro- 
gaverunt,  redit;  neque  Demophanti  ipsius  psephisma,  quod 
idem  amnestia  abrogatum  est,  neque  restitutum,  quod  ad  res 
ante  popularium  reditum  gestas  non  spectabat,  afierre  Hcuit 
Andocidi.^ 


ii 


■H*-'iiiTii'-iirrn    I      I  III il#-"*^ 


;u 


48 


Si  quis  modo  inspexerit  ,  queiiiadinoihiiii  Mipra  piirtes  ura- 
tionis  (lisposu(Tiiu,  viileritipie  quo  liaec  iii  Kpiehan-ni  loco 
dicta  sint,  illi  statim  apparebit ,  quaui  iniqua  sit  ea  repre- 
hensio.  Legem  enim  Sohjnis  et  Demophanti  popuhscitum 
sublata  esse ,  minime  obliviscitur  orator.  Sed  hoc  dicit  : 
quam  iniquissime  est  conq)aratum,  ut  mihi  non  ])ermittatur 
oblivionis  leu^e  frui,  quum  iste  meus  adversarius  Epichares, 
homo  omnium  turpissimus,  propter  eandem  legem  omni  poena 
facinorum  suorum  non  solum  sit  immunis,  sed  et  probissimis 
hominibus  exhibeat  molestias,  ([ui,  si  modo  legibus  ante 
Euclidem  archontem  uti  Uceret ,  dignas  suae  nequitiae  poenas 
daret.    Eadem  est  causa  Cephisii  et  Meleti. 

Non  tam  facile  solvitur  aha  ditVicultas.  Nempe  ncmo  ora- 
tionem  legere  potest,  ([uin  roget:  omnia  illa,  ([uac  leguntur 
a  §73'  usque  ad  §80"",  quo  tandem  spectant  ?  Ea  enim, 
quae  post  ea  sequuntur,  satis  superque  dcmonstrant,  Isotimi- 
dis  popuHscitum  novis  legibus  esse  abrogatum.  Sed  quid 
sibi  vult  illud  Patroclidis  decretum?  Rectissime  Blassius 
p.  304':  „Patroclidis  -^^^/7,^^  recitatur,  ct  varia  genera  ca- 
pite  demiuutorum  reccusentur,  hanc  scilicet  ob  causam,  ut 
demonstret  suam  (luoque  xrifzixv  desiisse ;  ([uamquam  miran- 
dum  est  ipsam  illam  argumentationem  desiderari."  Et  post 
pauca:  //non  intelligo  cur  orator,  ([uae  sint  genera  capito  de- 
minutorura,  aut  omnino  exponat,  aut  certe  cur  tantis  araba- 
gibus  exponat."  Fateor  ne  niihi  quidem,  quocunque  me  ver- 
terira,  contigisse,  ut  probabili  ratione  cxpUcarem ,  quod  essct 
huius  loci  consilium.  Sed  unum ,  quantulumcumciue  est ,  hic 
ponam.  Eo  loco,  ubi  orator  queritur,  adversarios  suos  se 
novarum  legum  commodis  spoliarc  velle,  quibus  ipsi,  quum 
veteribus    legibus    obnoxii    sint,    fruantur,    Cepliisium    dicit, 
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quamquam  debitum  aerario  non  solvcrit,  nunc  poena,  qua 
csset  plcrt(iidus,  hhcrum  csse.  Explicatur  hoc  his  verbis  c 
praeccdcntibus :  ^  w^i^  7rpixfj.svci  in  tcu  ^'/jUOg-icj  iJLy,  KjiTe- 
(^xKrj  Tx  yjy/j.:iTx ,  (juihuscuiu  conferenda :  yeyhviTXi  dvT) 
J:TifJi,cu  7-jK:C:':yr-/i^.  Et  sic  saltem  longae  disputationis  bre- 
vis  pars  habet  (|Uod  co  rcfcratur,  quamquam  hic  quo(}ue 
multo  melius  noster  omisisset  verba :  cti  tcI;  vofj.oiq  i\j^yjCp!- 
TX7^js  xT^  YJjy//,{[lc'j  xpyj^vTcz  yj/t^dxi^  nam  Patroclidis  de- 
cretum,  quo  solo  Ccpliisius  defenditur,  iam  ante  Euclidem 
factum  erat.  Sed ,  etiam  si  ca  vcrba  abessent,  non  opus  crat 
longis  iUis  ambagibus,  ut  co  modo  in  Cephisium  invcherctur; 
ct  praeterea  tam  absurda  sunt  fcre  omnia,  quae  de  OLrifJLCiq 
narrantur,  ut  non  possim  crcdere ,  ca  sic  scripsisse  Andoci- 
dem.  Accurate  de  iis  cxposuit  IVaberus;  hic  indicassc  sufTi- 
ciat  quod  vel  gravissimum  est:  :/  o-rpxTtccTxi  cJg  cti  if/.eiv:iv 
Wi  r:cv  T'jpxvvccv  iv  r>;  77c?.ei.  Mihi  persuasum  est,  totum 
illum  locum  gravitcr  esse  interpolatum ,  alia  excidisse,  aUa 
esse  addita,  quamquam  nunc  non  habeo  idonea  argumenta 
quibus  vera  a  falsis   disccrnam. 

Praeter  eas,  quas  iam  cnumeravi,  Kxrviycpix;  hac  quoque 
usi  sunt  adversarii  ut  demonstrarent ,  rcum  hominem  essc  tam 
profUgatum  et  perditum,  tamque  a  scelerum  suarum  poenis 
praecipitem  agi ,  ut  uUro  capitis  pericula  adiret,  e  quibus 
tamen  eum  dii  eripuerint  //i]on  ut  ab  exitio  servatus,  sed  ad 
hoc  iudicium  reservatus  videretur."  Sic  cum  in  templo  Elcu- 
sinio  deposuisse  iK6r'/,pixv,  quod  qui  fecerit  eum  capital  com- 
misissc;  sic  eum  nUro  citroque  navigasse,  ubi  deorum  irae 
maxime  esset  obnoxius.  lUud  r/.£r'/,pix;  crimcn  orator  in 
ipsos  accusatores  retorquct.  Postquam  enim  narravit  iam 
CepliaUim    docuisse,    non    esse   iUud    capital,    ita  pergit :    ipse 
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Callias     illam     rKSTVjply.^^     po^uit  ,      quia    nic    iiulicta    rau^a    e 
metlio  toilerc  volobat ;   oderat    enim   me   ([uia    ei    in  iudicio    de 
sirr/.hy,:-^    molestus    fueram.     Primum    ergo    auctor    1'uit    huius 
t'Api^£'^;]    quum    hoc    periculum    videret    me   sustinere,    r-<v 
lK£Tyipix'j  posuit;    (pium  nc  sic  ([uidem  metuerem  ,  per  amicos 
me    certiorem    fecit,     si    de    proposito     meo     destitissem,     se 
iudicii  periculo  me  ess(;  hheraturum.     Tum  acerhissimis  maledi- 
ctis  in   Calliam     et    CalHae  gentem    invehitur,    et   turpes    eius 
amores  describit.     Postremo  sic  rogat :  cur  tertio  denuim  post 
anno  inimici  me  petunt?    Quia  eo  tempore  satis  cognoverunt, 
me  improbis  semper   molestum  ,  semper   adversarium    futurum. 
Et  quod  ad  mcas  navigationes  pcrtinet  ,  j)utatisne  deos  immor- 
tales   mihi  pepercissc,  ut  Epicharis    et    Cepliisii    victima    cade- 
rcm?     Tandem  post  argumenta  ([uaedam  ad  rempubHcam  per- 
tincntia  suaeque  sortis  commiserationem  orationem  absolvit. 

Hacc   ita  exposui ,  non    sohim    ut   data    facultatc   argumenta 
quaedam    refellerem ,    (piibus   (piis    uti   possit    ad   orationis   au- 
ctoritatem    refellendam,    sed    etiam     quia     censebam ,    ex    taH 
breviore  sed  non   ninns  succincta  dispositione  magis  (piam ,    si 
quis  totam   orationem   perlegeret ,    et   eius    ration(Mn    consiHum- 
que    perspicua    tieri ,    et    a})parere    (juam    nuHa    sit     veri    spe- 
cics,   tale  opus  ab    impostore   esse    factum.      Insuiit    (puit'(him , 
(juac  iurc  repr(du'n(H   possint  ;    sed  insunt   plura  egregi.i  et   op- 
timo    oratore    dignissima.     Eorum    exemphim    sit    quod  h'gitur 
§  72%    ubi    orator,    demonstraturus   abrogatum   esse    Isotimi^Hs 
\l^'/l^i7l^x ,  haec   praemittit  :   x.v.Vji/f   tcixjt^^^  xtto?.:'/ i.x-^  TTsp) 
x\JTO\j   'Z0i'/,7:;j.:ci   :t:'j  ijlv,   ~t.'j:c'j   ;x5v  'ja5*  %\jtI'  t^'/iui:'c7:y,zi. 
Tsi^x;    Vs    'jTvep     t:c'j    i^xjjz^y     xT:/,i}.:yy/j,cJ:z     tTj/x;^/ ,     (pio 
referendum  llctum   iUud  sui)  trigintaviris  iufHciuui   (§  inlsij.), 
(|Uod   vel    nobilissiuKw     I.y^ine   loco^    aiMniilatiir.      Scd^    ut    i;un 
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dixi,  muHo  magis  e  totius    orationis   conspcctu    apparct,    non 
potuisse  tale  o])us   e  rlietoris  umbracuk)  provenire.     Quis  cre- 
dcre  possit  ,  rhetorem  eausam  tam  intracatam  dc  suo  fmxisse, 
ct   (le  ca  iahun  scripsisse  orationem,    quae  (luum  optime  vero 
iudicio    et    reo    vcre    instans    periculum    dcfendenti    conveniat, 
itTe  nihil  habeat  (pio  posteris  lectoribus    commendctur?     Non 
enim  locos  liabet   couununes,  cahido  artilicio  compositos,  qua- 
les    imprimis   ab    ailis    oratoriae    magistro    vel    discipulo    erant 
cxj)cctandi.     Omnia    proiHint    oratorem   in    foro   parum   cxcrci- 
tatum,   scd  necessitate   coactum  ,    ut    iudieum  animos  movcndo 
e    capitis  j)ericulo  evaihit;  adversariorum    mahis   artcs,    sua  in- 
commoda    atquc    miserias,     tam     accuvate    describit    ut    iiihil 
onnitat,  qiiod  j)rodesse  possit ;    quod    dicendi    genus ,    si    quis 
censeat  (juemquam  imiiari   potuisse,    qui    rebus  gestis  non  in- 
terfuisset,  ei  Hcebit  et  de  oratioiHs  zy:T^  ^E;7.7:7(j£v:i;-:   auctore 
dubitare.     Quin    eiiam     plerique    ihi    in    Instoria    crrores    ab 
oratore    commitii    potuerunt,    (jui    non    solum    id,    quod    sibi 
nocere    possit,    mutat   et   in   suum    commodum   detorquet,  sed 
et    de    tota    Instoria    tam    securus   est,    ut    ea  describens  quae 
ad     rem    minus    attinent ,    ridicula    sibi    mendacia    excidere 
natiatur.      AHcnissimi     vero     ilH     errores     sunt    ab    eo,     qui 
de    iicta    causa    orationem    seribendo    doctrinam    ct   ingemum 
suum    ostentare    veHt  ;     taHs    homo    non    scripsisset    Alcibia- 
dem   ter   fugisse,    ahos    bis    occisos   vel    bis    in    cxiHum   pul- 
sos  esse. 

Tandem  eo,  unde  sum  digressus,  revertor.  Demonstravi 
orationem  7:tp\  tIcj  iy,v7T^picc^  genuiimm  essc  Andocidis  opus; 
quamquam  vix  ca  demonstratione  opus  erat,  nam  credo  nc 
ij)sum  (luidem  Kabcrum  hoc  tempore  conlrarium  defendcrc 
vene.    Scalct  tamen  oraiio  mendaciis,  et  narrationes  pleraeque 
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cum  iis,  (|uae  aliunde  uovimu?,  fertaut.  Cuiiis  vv\  liauc  esse 
causain  docui,  {|uotl  veritateni  sibi  ohfuturam  esse  ipse  orator 
probe  iutelligerel ,  (lcinde  ctiam,  (|uo;l  iu  iis,  (}uai'  cum  raiisa 
sua  minus  coniuncta  esseut,  (lihgeutiam  sperueret  et  uihili 
faceret  veritateui.  Eadeui  causa  est  iu  comi(is;  modo  advcr- 
sarios  suos  lacdant,  ue  in  iis  quidem  veritatem  morautur,  (itiae 
spectatoribus  notissima  esse  l.aud  iguorant.  ISemo  erat  Atheuis, 
quin  nosset,  Socratem  nulhis  a  suis  discipulis  accij)ere  pecuui.is: 
tamen  eum  j)retio  docenteui  facit  Aristoplianes.  Q^uid  crgo 
inde  apparet?  Xcmpe  iu  rchus  historicis  tum  deuunu  comi- 
corum  et  oratorum  testiuiouiis  uti  hcere,  si  quae  uarraut 
})hine  cum  iis,  ([uae  aliuude  coguovnuus  couveuiaut ,  siu  ali- 
cubi  id  tradaut  quod  siue  corum  tcstiiuouio  inauditiim  uobis 
foret,  id  unuui  constare,  sic  comici  vel  oratoris  rationes 
ferre,  sed  utruui  vcra  an  falsa  narrent  in  medio  esse  relin- 
quendura. 

In    comicis    post    ^[iillerum-8trubiiigium   vix  ([uisquam   j)ec- 

cabit,    nec    miuus   de    oratoribus    idem    a})ud    onuies    coustat. 

Sed    non    semper    quod   constat     ubi([ue    obscrvaut  viri    docti. 

Utar    uno    exemplo,    quod    se    uiihi    forte    obtulit.     Quis  du- 

bitat,    quin    in     antiquitatum    Atticarum    doctriua    facile    om- 

nibus   praeripiant    palmaui    Meierus    et    SclKimannus?     Tamen 

et    illos    dcmonstrabo    uno     Andocidis    loco    nisos    id    docere, 

quod    vix    sit    credibile.      Xemo    ignorat,    hanc    fuissc  Athe- 

nis    legem,    ut,    si    quis    accusator    in    iudicio    publico    cau- 

sam    suam    non    quintae    iudicuui    parti     probasset,     ei     mille 

drachmarum    multa    dicerelur,    deinde    etiam ,    ne    posthac    ei 

liccret    eiusdemmodi     quacstioneui    instituere.      Profecto    satis 

scvcra    erat    illa    lex ,    ne([ue    opus    erat    siugulare    quidquam 

addere.      Quid     vero    Audocides?     ,/ii:>    ,a>;     ,a^7;i/.ipx"'    ait 
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§  '6'^i''  ,;T0  TrifjiTTTOV  yLepoq  tuv  -^pvjCpcc'^  y,x)  ^.Ti(j,c^(iYi   l  hlsl^yx 

ifl):     \i\^Cpl(TlOC    C'JTC(t)     CUJC    £^£(TTXl    OLXJTCC    SIC    TO     UpOV    TOlv    (iiOjv 

s]7ihxi  V,  x-:^:'iVilTxi.''  Meierus  et  Sch()mannus  crgo  iu 
})raeclaro  libro  (U^  iudiciis  Atticis  haec  addunt  p,  734^':  //prac- 
terca  iu  iudieiis  de  re  sacra ,  nisi  accusator  quiutam  partem 
sententiarum  obtiuuisset,  fas  non  erat  eum  iu  hoc  illudve 
temjduui  iutroire";  et  iu  calce  j)aginae  nostri  loci  testimouium 
citaut.  Cautius  credo  fecissent ,  si  totani  rem  vel  omisissent, 
vcl  ad  calcem  i^a^inac  relcizassent.  Nam  numquam  mihi  per- 
suadebitur,  fuisse  corpus  iuris  Attici  tam  omnibus  numeris 
absolutuui ,  multo  minus  j)lebem  iudicantem  illud  tam  probe 
memoriter  teuuisse,  ut,  si  iam  talis  lex  cxstaret,  Andocides 
non  opus  csse  censuisset  eam  recitari  iubere.  Sed  quod  ma- 
ximum  est,  nou  licet  ita  de  iure  et  antiquitatibus  libros 
scriberc,  ut  quidquid  oratores  tradunt  et  contendunt  in  unum 
corpus  colligas,  etiam  ea  quae  nulla  ope  aliena  defenduntur. 
Id  non  semper  et  ubiquc  essc  observatum  hoc  uno  exemplo 
fit  })erspicuum. 

Dicebam  tum  demum  oratoribus  fidem  essc  habendam ,  si  ea 
quac  tradunt  cum  iis,  quac  aliumde  novimus^  conveniant. 
IIoc  si  probc  tencas,  noiniumquam  etiam  orator  historico 
lucexn  alferre  potest.  Iluius  quoque  rei  exemplum  dabo  ex 
Andocide,  et  in  eo  finem  faciam.  Thucydides,  postquara  nar- 
ravit  eorura,  qui  in  carcerc  essent,  unum  et  suam  et  aliorum 
quorundam  culpam  esse  confessum,  eosque  indice  excepto 
csse  intcrfectos,  sic  pergit  c.  GP:  'Trsp)  Vs  tov  "AK)ii(oix^o\j 
hxyovTccv  Tccv  lyjjpxv ,  oWep  y.x.)  7rp)v  h,7:Kelv  ocvtov  iTTs- 
CrvTO,    xy.KiiTcc;    o\   "AdytVxloi    e?,x[/.(^xvov'    kx)    fVf/Svj   to  tccv 

'Ep[J.CCV    CCOVTO    7X(ph     iXeiV,    TTOXh    l^    [JiXhKOV    y,x)    TX  f/,V(7TlKX, 

ccv    iTTXiTtoc    jjy,   (/£Tx    Tov  xvTOi/  Uyov  Kx)   T>j;   ^uvccf^OG-lx; 
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stt)  t::J  ^(jl:c  'jtt'  Uel-^:i»  £dOK5i  TrpxyJrJ^-i-  Sutis  obscure 
liaec  dicta  sunt,  nec  facile  reperias  (luo  inodo  alterum  ex 
altero  sequatur.  Quid?  Quoniam  Athenienses  putabant  se  de 
Ilermocopidis  veritatem  comperisse,  erf/one  putabant  eodem 
evertendae  reipublicae  consilio  mysteria  ab  Alcibiade  esse  pro- 
fanata?  Aequales  Thucydidis  non  est  dubium  quin  eius  mentem 
optime  perspext-rint ;  nobis  vero  ea  ex  Andocide  demum  fiunt 
perspicua.  Sic  enim  narrat  Dioclidem  deiiunciasse  (§  42'): 
,/".5;^^-  y  eIttsTv  :ti  It^oyur^yj  y.urj  ii-^  1'jo  !J.&'J  tx}.x'jtx 
^ipyuplcj  lilyjzi  cl  o^jt)  txj  i/.xTrj  ivj:cj  t:cj  tx,  t:~j  0)^.[j.q71cv, 
ixj  ys  y^fxsT^  Y.xTx^jyj.cij.s-j  x  Ijzjh: ;/.&() x,  i\ix  xjtIj  y,pc:cj  erjx:.' 
Non  er"o  nomina  tantum  reorum  detulit  Dioclides,  sed  hoc 
quoque  addit,  eos  conspirasse  in  patriam,  et  nefario  suo 
facinore  liberae  rci  publicae  spectusse  perniciem.  Kt  callide 
prudenterque  ita  denunciavit  Dioclides.  Nam  nisi  hoc  addi- 
disset,  non  satisfecisset  populo ;  si  eos  dixisset  e  mera  ebrie- 
tate  atque  intemperantia  Hermas  mutilasse,  nullam  ei  iidcm 
habuissent  Athenienses,  ne  de  praemiis  dicam  et  laudibus 
publice  decretis.  Qui  enim  semel  periculum  patriae  impen- 
dens  ab  optimatibus,  quibus  xtx-jtx  h  TvpxrA:  k:u  ^jycc- 
(j,OTXi  animo  concepissent,  eos  credibile  est  facile  aurem  prae- 
buisse  cuivis  indici,  modo  homincs  nobiles  nominaret,  simul- 
que  eoruin  periculosa  reipublicae  consilia  proderet ;  qui  si  ita 
denunciaret,  parati  erant  cives,  liberlatis  studiosi,  aperta 
mendacia  et  ridiculas  contradictiones  concoquere.  Profecto  si 
Dioclides  aut  de  impiorum  hostilibus  consiliis  tacuisset,  aut 
minus  nobiles  homines  indicasset,  non  solum  :/  '^oj-j  iXOJTs; , 
sed  universus  populus  statim  observassct,  non  posse  interlunii 
terapore  homincs  ad  lunae  lumen  agnosci,  statinique  homo 
falsi  indicii  dedisset  poenas.  Idem  et  Andocides  intelligebat ; 
ergo,    quod  Dioclides   de   impiorum   consiliis    dixenit,    de   eo 
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nihil  detraxit,    sed    ultro    populi    suspiciones    aluit  et  corrobo- 
ravit.     Quae  enim  narrat ,    omnia    pertinent    ad  factionem  no- 
bilium;  eorum  verba  oligarchica    consiHa  innuunt,    velut    haec 
e  §03':    7^   (MhT:i   el  ,uh  x^i:Tz   y,7JX^x'j   lx^i'J    ax)    (7tc^7rx'j , 
cj^rr    y^fxxs    i7riT'j,l^::'j-   ^-77^:    '/.:a    TrpoTepoj-    fl    ^f    y^-^l ,    X^' 
Ke^zo^Tep:!    ^:i     ^lJ^eT::     IxJpoi    hofj^sCx   ?    xX?.Oi   TivU    h'    W.^  = 
v?//.:/.     Quarn  egregie  haec  conveniunt  cum  Thucydide,  quam 
perspicua    nunc    fiunt    eius  verba    modo    citata.     Tandem  ah- 
quando  Athenienses  non    solum    patriae   illos    infestos    prodito- 
res,    sed   etiam    ipsam    proditionem    manibus    tenebant;    quae 
anxio    animo     suspicati    erant ,    ea    se    non    temere    metuissc 
nunc    certo    scicbant.     Quumque    iam    constaret ,    ceteros    sibi 
lioc    propositum    habuisse,    ut    statum    popularem    everterent , 
quanto  magis  idem  voluisse  Alcibiadem  consentaneum  erat,  in 
quem-iam    ab    initio    civium    mentes    erant    conversae,    et    in 
quem  nunc  :'/.:.    :   l^iJ.:^   epP^^   TX^^^-^^^o^jTi   t:c  ^Juf^V- 

lam  ad  finem  perveni.  Uno  exemplo  ostendi ,  quemadmo- 
dum  legendus  sit  Thucydides,  et  quae  sit  in  rebus  historicis 
oratorum  lides.  Qua  in  re  si  probatis  iudicibus  operam 
meam  probavero,  posthac  eodem  consilio  alios  quoque  historiae 
Atticae  locos  tractabo. 
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Iinpriulciiti  milii  trrorcs  liijiiin.lii  (  xciiu  rniil  ,  i|!iu-,  tui.i  «l  niiini  ul'--!  r\  ;i\  i, 
i|iuuii  libcllus  iam  tvpis  iinprfssus  tssct.  licncvolnm  lcctorcm  ro^u  ut  cos 
intir   lcii  ndum  currij^at. 

•>.   I.    1~  pD.-t   i^iUL.i   insi.r;itnr  e.sxe, 

i.   \.    17  |iru  (l>.ri  lcijatur  dicbam. 

l*.   •").   1.      '•>  pio  7iun  nisi  lcgjitur  ttil  nisi. 

1*.   •'.   1.      1  1  ro  jirae  lcgiitur  i:t. 

V.    \b.  anu.  l'   liru  nimis  Icgatur  mayis. 


\ 


\ 


I 


( 


) 


1 


n 


i  1 


5/ 


<^  *  '.•  ,«■  ••  »>^i ' 

...  ^;  .i 


Ifii 


liii-v 


!k%^^' 


PAMPHin  bindTF 


j-^    5^% 


^* 


^ 


COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES 

I     I    I  !| 


V 


010661107 


:  b4 
d25 


(I 


■*g3_. 


?  ¥  ji  M- 

■    •fr*  **'■£» 


Tffc 


"^  >>.'* 


m^ 


alh^ 


't  .'^: 


, » ,♦ 


:=-*K  ^Mjt^^^ 


^. 


} 


